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ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 89 zak. ¢. 500/2004
Sh., spravni Fad, o odvolani:

spolecnosti PAP OIL &erpaci stanice, s.r.o., sesidlem Dmovska 1042/28, Praha 6, PSC 160 00,
IC 27437345, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Plzefiského a Karlovarského, &j. Cot
56198/13/2200, ze dne 10. 5. 2013, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi 1.500.000,- K¢ pro
poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, v rozhodném znéni, a tim
naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. b) stejného zakona, a kterym ji bylo dale
v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve
vy$i 1.000,- K¢ ve smyslu ust. § 6 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladd Fizeni,
v plat. zn., takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, se napadené
rozhodnuti méni takto:

Slova ,,pokuta ve vySi 1.500.000,- K¢ (slovy jeden milion pét set tisic korun
¢eskych)“ se nahrazuji slovy ,,pokuta ve vysi 1.400.000,- K¢ (slovy jeden milion &ty¥i sta
tisic korun ¢eskych)“.

Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. S véta druha zakona ¢.
500/2004 Sh., spravni iad, potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB
Praha 1, &. 1. 3754-829011/0710, VS 1106152213, KS 1148 (pfevodnim piikazem), 1149
(postovni poukazkou).



Lhiita k zaplaceni pau$alni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na uget Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, & u. 19-829011/0710, VS 1106152213, KS 0378 (pievodnim ptikazem), 0379
(postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvoldnim bylo odvolacim
organem piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany divody pro sniZeni uloZené pokuty.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z porudeni § 3
odst. 1 zadkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 26. 2. 2013 ve své
provozovné ,.¢erpaci stanice PAP OIL“, Cernoin, PSC 349 58, prodavala pohonnou hmotu
BA 95 Super, ktera nevyhovovala poZadavkim na jakost dle CSN EN 228 (2009) - BS,
konkrétné v ukazateli ,.destilatni zkouSka — konec destilace™ (zjisténo 270,3°C; max.
povolena hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni 214°C), ,,oktanové &islo motorovou metodou®
(zjisténo 84; min. poZadovana hodnota pii zahrnuti nejistoty méteni 84,5), ,,oktanové E&islo
vyzkumnou metodou® (zji§téno 93,9; min. pozadovana hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni
94.,6). '

Daéle dne 6. 3. 2013 v téZe provozovné prodavala pohonnou hmotu BA 95 Super, ktera
nevyhovovala pozadavkim na jakost dle CSN EN 228 (2009) - BS, konkrétné v ukazateli
,.destila¢ni zkouska — konec destilace” (zjisténo 229,7°C; max. povolena hodnota pii zahrnuti
nejistoty méfeni 214°C), ,oktanové d¢islo motorovou metodou™ (zjisténo 84.,2; min.
pozadovanid hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni 84,5), .oktanové ¢&islo vyzkumnou
metodou™ (zjisténo 94.4; min. pozadovana hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni 94,6).

Na zakladé téchto zjisténi, bliZze konkretizovanych v rozhodnuti organu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované spole¢nosti uloZena pokuta ve vysi 1.500.000,- K¢ a
pausalni nahrada nakladu fizeni ve vys$i 1.000,- K&.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala spole¢nost véasné odvolani, v némz
uvadi, Ze povazuje vysi pokuty za nepiiméfené vysokou, nebot’ mé za to, Ze spravni organ
nedostateéné zhodnotil polehéujici a pritézujici okolnosti a nedostate¢né zhodnotil
hospodarskou a ekonomickou situaci spole¢nosti.

V prvé fadé spravni orgdn dle odvolatele nedostate¢né zhodnotil skute¢nost, Ze
jakmile se odvolatel dozvédél o nevyhovujicim vysledku kontroly, podnikl opatieni -
okamzité ukonceni prodeje a odCerpani a zlikvidovani nevyhovujici PHM, coz je dle
odvolatele tieba hodnotit jako vyznamnou, nikoliv pouze ,,lehce polehéujici* okolnost. Takto
odvolatel sam a na své nédklady odstranil $kodlivy stav a zamezil dal§imu $ifeni nevyhovujici
PHM. Byt si je odvolatel védom toho, ze za kvalitu PHM odpovida, je pfesvédcen o tom, Ze
spravni organ nedostate¢né prihlédl k tomu, Ze k prodeji nevyhovujici PHM doslo z jeho
strany zcela netimyslné a ziejmé vinou kontaminace dopravcem. Déle spravni organ
nezohlednil jako poleh¢ujici okolnost to, Ze i kdyZ odvolatel prodejcem PHM, tak spravcem a
predavajicim PHM zdkaznikim na erpaci stanici byl Jifi Marek, ktery byl jako najemce
Cerpaci stanice odpovédny za kvalitu pohonnych hmot.



Ze stavu nadrze v dobé prvni kontroly, druhé kontroly a objemu dodavky PHM v
mezidobi je dle odvolatele zfejmé, Ze v dobé druhé kontroly musel byt v nadrZi nejen benzin
z dodavky provedené dne 5. 3. 2013, ale téZ benzin, ktery se v nadrZi nachdzel v dobé prvni
kontroly. Dale odvolatel podotyka, ze vysledky druhé kontroly jsou zietelné lepsi nez
vysledky z prvni kontroly. To musi nutné vést k Givaze, Ze se nejednalo o spravni delikty dva,
ale spiSe o jeden delikt. K poruSeni zakona tedy doslo jenom jednou - pii jednom zavozu
PHM.

Dale je dle odvolatele tieba zohlednit i skute¢nost, ze byl o nevyhovujici prvni
kontrole informovan pisemné az dne 8. 4. 2013, tedy poté, co byla provedena druha kontrola
a Gstn€ dne 6. 3. 2013 bezprostiedné pied provedenim druhé kontroly. Pokud by spravni
organ informoval odvolatele o vysledku prvni kontroly diive, pfijal by potfebna opatieni
ihned, takZe dne 6. 3. 2013 by PHM byly jiZ zcela v pofadku. Odvolatel se tudiz domniva, ze
spravni orgén svou necdinnosti rozhodné neptispél k odstranéni zavadného stavu, a nasledné
provedl jesté¢ druhou kontrolu, a to v dobé, kdy se dalo pfedpokladat, ze¢ PHM, které se v
nadrzi nachdzely v dobé prvni kontroly, patrné jesté nebyly prodany. Tim spravni organ
navodil stav, kdy jak pfi prvni, tak i pfi druhé kontrole kvalita PHM nevyhovéla a tento stav
nyni nespravné pfic¢ita odvolateli k tizi.

Nad ramec vy3e uvedeného odvolatel upozortiuje, Ze ze strany COI bylo na &erpacich
stanicich PAP OIL za rok 2012 celkem provedeno 81 kontrol a odebrano 162 vzorki
jednotlivych druhtt pohonnych latek a pouze dva vzorky nesplnily poZadavky normy
(Jablonec nad Nisou 14. 11. 2012 a Chrastava 10. 12. 2012), v ostatnich pfipadech bylo
spravnim organem vZzdy zjiSténo, Ze odebrané vzorky spliiuji normu. Z uvedeného je ziejmé,
ze pouze 1,23 % odebranych vzorkd nesplnilo pfedepsanou normu a 98,77 % odebranych
vzork(l normu splnilo. Vzhledem k poétu provozovanych CS je pravdépodobnost vysledku
prodeje paliva nespliiujiciho normu vyrazn& vysdi, neZ u provozovatele s jednou CS.
Odvolatel se proto poklada za znevyhodnéného vidi subjektiim, které provozuji pouze jednu
Cerpaci stanici, a zdUraziuje, Zze ramci sit¢ Cerpacich stanic PAP OIL nikdy nedoslo k
opakovanému poruseni kvality proddvanych pohonnych latek na jedné &erpaci stanici PAP
OIL.

Dale dle odvolatele spravni organ nespravné vyloZzil obsah pojmu ,recidiva®. Podle
trestniho prava se totiz za recidivu povaZzuje pouze piipad, kdy se pachatel dopusti trestného
¢inu, ackoli jiz dfive byl pro (jiny) trestny &in pravomocné odsouzen. Spravnim organem
citované rozhodnuti ¢j. COI 15838/13/2500/0008/RZ/BL, viak nabylo pravni moci aZ dne
6. 3. 2013, spravni organ viak proved] pfedmétné kontroly az dne 26. 2. 2013 a 6. 3. 2013,
k vytykanému jednani tedy do$lo nikoliv az po té, co nabylo pravni moci rozhodnuti o
uloZeni sankce v jiném pfipadé. Aby se mohlo jednat o recidivu, musela by byt kontrola dle
odvolatele provedena az 7. 3. 2013.

Odvolatel se dirazné ohrazuje proti podezieni na imyslnou manipulaci s PHM, kdyz
provozuje 125 &erpacich stanic na celém tizemi CR a kvalita pohonnych hmot je zakladnim
kritériem pro tspéch na trhu. Cerpaci stanice PAP OIL Cemosin prodala od ledna do dubna 2013
celkem 56.765 litrli motorového benzinu BA 95 Natural, coZ je primérné 14.191,25 litrQ
mésicné a jedné se tak o Serpaci stanici s jednim z nejmensich prodejti PHM v siti CS PAP
OIL. Z uvedenych ¢&isel je dle odvolatele ziejmé, Ze se v zadném p¥ipadé nemohlo jednat o
umyslnou manipulaci s proddvanym motorovym benzinem, odvolatel proto trvd na svém
vyjadfeni, Ze se jednalo o kontaminaci dodaného motorového benzinu motorovou naftou v
rameci pfepravy téchto produkti. Spravni organ .divodné podezieni na manipulaci



s palivem® uvadi jako diivod pro udéleni uvedené sankce, coz zdlvodiuje tim, ze takové
palivo se nevyrabi, namitkami odvolatele, ze ziejmé doSlo ke zne€isténi PHM nekazni
dopravce, se viak nijak nezabyval, naopak vyslovné uvedl, Ze tyto skute¢nosti nezjistoval.
Nezjidténa skute¢nost viak v Zadném piipadé nemuiize byt divodem pro ud€leni sankce, resp.
nemuZe byt vyhodnocena jako pfitézujici okolnost.

Jako pfitéZzujici okolnost spravni organ dale uvadi, Ze dochazelo k poSkozeni
spotiebitele, konkrétné spravni organ uvadi opotiebeni pistnich krouzkil a valcovych vlozek,
riziko poskozeni systému upravy sloZeni vyfukovych plynt, sniZovani vykonu a jiné, realna
moznost poSkozeni zdkaznika je v8ak v tomto pifipad¢ dle odvolatele takika zanedbatelna.
Vzhledem k nizkym prodejim PHM je vySe pokuty k pfipadné vysi Skody, kterd mohla
vzniknout poskozenim vozidla zkaznika, zcela neadekvétni. Soutasn& na CS Cernogin
odvolatel neeviduje Zadnou stiznost ani reklamaci zakaznika na kvalitu prodavanych PHM a
kontaminaci produktu BA 95 motorovou naftou v udavanych odchylkdch nemohlo dojit k
jakémukoliv poskozeni vozidla zdkaznika.

Spravni organ dle odvolatele nedostate¢né zohlednil téz jeho majetkové poméry,
nebot’ vySel z hospodaiského vysledku za r. 2011, ktery byl ovlivnén nikoliv provoznim
ziskem, ale jednordazovym prodejem aktiv, ¢imZ doslo k umélému nardstu zisku spoleCnosti.
Hospodafska situace se v dalgich letech rapidné zménila. V roce 2012 zaznamenal odvolatel
ztratu ve vysi 34,6 mil. K¢ a za prvni &tvrtleti 2013 ztratu ve vysi 10,7 mil. K¢ (acetni
zavérku za r. 2012 a vykazy za 1. &tvrtleti 2013, konkrétné obratovou piedvahu, odvolatel
prilozil k odvolani).

Ekonomicky vysledek &erpaci stanice PAP OIL Cerno$in &inil v roce 2011 ztratu
49.213,- K& (prodej pohonnych latek 435.819 litril), v roce 2012 ztratu 273.010,- K¢ (prodej
pohonnych latek 448.368 K¢) a v roce 2013 (01 - 04) ztratu 97.857,- K& (116.269 litra).
UloZena pokuta by proto s ohledem na hospodatské vysledky spolecnosti v r. 2012 a 2013
nejen méla zasadni vliv na ¢innost odvolatele, ale dokonce by mohla byt i likvidaéni, jelikoZ
z4kladni vlastni jméni odvolatele je zdporné ve vysi 21 mil. K&. V této souvislosti odvolatel
zmifuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010,
podle néhoZ nelze od osobnich a majetkovych pomérii pachatele jiného spravniho deliktu
zcela odhlédnout i piesto, Ze piislusny zdkon nefadi osobni a majetkové poméry pachatele
mezi taxativné uréena kritéria pro vymeéru pokuty. Odvolatel déle odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 a rozhodnuti tého# soudu ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. P1. US 38/02.

S ohledem na vy$e uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgin napadené
rozhodnuti zménil, a to tak, Ze uloZenou pokutu promine, popt. podstatné sniZi, nebo aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani sprdvnimu organu prvniho
stupné.

Po ptezkoumani viech ptedloZenych pisemnych materialid dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze spravni orgdn prvniho stupné uéinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
§ 3 z4kona &. 500/2004 Sb., spravni tad, a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni pfedmétné
véci zdvérem, Ze se jmenovana spole¢nost dopustila spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpe¢né prokazan. Neshledal téZ v pfedchozim
fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného rozhodnuti.
Odvolaci organ v8ak shledal divody pro sniZeni uloZené pokuty.



K argumentim odvolatele uplatnénym v opravném prostfedku odvolaci organ uvadi:

Skute¢nost, Ze odvolatel provedl napravnd opatieni, hodnoti odvolaci organ shodné
s organem prvoinstanénim jako lehce polehcujici. Pro jeji vyrazné&j§i vliv na vysi sankce
neshleddva divod, nebot’ okamzitou napravu Skodlivého stavu povaZuje za jediny mozZny
logicky postup prodavajiciho, na jehoZ d&erpaci stanici byla zjiSténa pohonna hmota
nedostateéné kvality. DodrZeni pfedepsané jakosti pohonnych hmot je jednou ze zakladnich
povinnosti prodavajiciho, proto je dle ndzoru odvolaciho organu samoziejmé, Ze pii zjisténi
vyraznych jakostnich odchylek podnikne okamzité kroky pro zabranéni dalSiho Sifeni
takovych produkti.

Odvolaci organ neshledal, Ze by organ prvniho stupné pochybil, kdyZ i pfesto, Ze
nezji§toval pii¢inu zji§ténych odchylek, pfihlédl pfi ukladani pokuty k jejich charakteru.
Konkrétn€ hodnota oktanového ¢isla neni obvykle ovlivnéna béZnymi provoznimi
manipulacemi pfi skladovéni a dopravé, povaha zjiSténych odchylek od tohoto ukazatele tedy
skute¢né vzbuzuje podezieni na neoprdvnénou manipulaci nebo vyrobni chybu. Odchylky,
jejichz charakter v obvyklych ptipadech vylu¢uje pouhou provozni nekazen, odvolaci organ
prvniho stupné ani odvolaci organ zaroven soucasné netvrdi, ze nizka oktanova ¢isla zavinil
sam odvolatel, nic takového ostatné neni zminéno ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze je pouze na odvolateli, jaké partnery si pro podnikéani zvoli a zda
bude prodej svych pohonnych hmot realizovat sdm ¢&i prostiednictvim jiného subjektu, nevidi
odvolaci organ ani divod pro sniZeni pokuty z divodu, Ze erpaci stanice je v najmu Jifiho
Marka. Pokud se odvolatel domniva, Ze ke vzniku odchylek doslo pravé vinou najemce, nic
mu nebrani, aby se na ném zhojil soukromopravni cestou.

Odvolaci organ je na rozdil od organu prvniho stupné, ktery v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti oznacil jednani odvolatele za dva spravni delikty, toho nazoru, Ze v tomto piipadé
byl spachan spravni delikt jeden, aviak dvéma rliznymi skutky — prvnim z nich byl prodej
nejakostniho benzinu dne 26. 2. 2013, druhym z nich prodej nejakostniho benzinu dne 6. 3.
2013. Z hlediska vy$e uloZené pokuty viak toto pochybeni orgdnu prvniho stupné odvolaci
orgdn nepovazuje za vyznamné a povazuje jej spiSe za nepfesnou formulaci i s ohledem na to,
Ze z vyroku rozhodnuti je zjevné, Ze organ prvniho stupné neulozil Ghrnnou pokutu, jak by
ucinil pri skuteéném spachani vice spravnich deliktd tymz subjektem. Odvolaci organ dale
uvadi, ze je sice skute¢né pravdépodobné, Ze se v nadrzi na Cerpaci stanici nachédzel zbyly
benzin z dodavky ptedchazejici prvnimu rozboru, to v§ak nic neméni na skuteénosti, Ze byl na
Cerpaci stanici odvolatele zjistén dvakrat prodej nejakostni pohonné hmoty, kterd pfi prvnim
odbéru vzhledem k zavozu provedenému dne 5. 3. 2013 zcela jist€ nebyla totoZna s pohonnou
hmotou, jejiz vzorek byl odebran pii kontrole druhé.

Podle odvolatele organ prvniho stupné svym postupem de facto ,,vytvoiil® situaci, v
niz byla skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna dvakrat. Odvolaci organ je vSak toho
nazoru, Ze prvoinstanéni orgdn pii svém postupu nijak nepochybil. Kontrola kvality
pohonnych hmot je Ceské obchodni inspekci svéfena zakonem o pohonnych hmotich a
zadnym pravnim pfedpisem neni zakizano ji provadét opakované a to 1 pfedtim, neZ je
provozovateli Cerpaci stanice sdélen vysledek piedchozi kontroly. Odchylky v kvalité
prodavaného benzinu mohly byt nadto odvolatelem odhaleny jesté pfed néslednym odbérem
ze strany COI a to napf. diky jeho vlastnim kontrolnim mechanismiim. Oba kontrolni



protokoly, stejné jako vysledky rozborii odebranych vzorkli byly odvolateli prokazatelné
zaslany a doruceny. Doba, kterd uplynula od kontrolnich odbérG do informovéani o jejich
vysledcich, byla v tomto piipadé zcela standardni a nijak nevyboluje z b&Zné praxe Ceské
obchodni inspekce. V tomto ohledu je tieba zdlraznit, Ze ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 552/1991
Sb., o statni kontrole, v plat. zn., kterym se COI v tomto p¥ipadé tidi, Zadnou lhiitu pro
piedani kontrolniho protokolu nestanovi. Ze zaznamu podatelny inspektordtu COI Plzetiského
a Karlovarského na privodnim dopisu k vysledktiim laboratornich zkouSek odebranych vzorkt
paliv, mezi nimiz je i vzorek ¢. 50/22/13, nadto vyplyva, Ze byly tyto vysledky v pisemné
podob& dorudeny inspektoratu dne 11. 3. 2013 a v dobé druhé kontroly tedy nebyly k
dispozici. Odvolatel v opravném prostiedku obvifluje spravni organ z ne€innosti a ve své
argumentaci tak v podstaté na spravni organ pfendsi odpovédnost za nasledky prodeje
nejakostni pohonné hmoty. Zcela v8ak pfitom pomiji, Ze je to vyhradné on — jako prodavajici
— kdo je zodpovédny svym zdkaznikiim za kvalitu pohonnych hmot prodédvanych na jeho
Cerpaci stanici.

Odvolaci organ nemiZe pfistoupit na nidzor odvolatele, Ze by velky pocet Cerpacich
stanic v jeho siti mél byt divodem pro vétsi shovivavost pii zji§téni odchylky v kvalité
pohonnych hmot. Takovy ndzor nepovazuje odvolaci organ za logicky, nebot’ by ve svém
disledku znamenal, ze ¢im vic €erpacich stanic podnikatel provozuje, tim vic se sniZuje mira
jeho odpovédnosti. Odvolacim organ naopak u spole¢nosti s celou siti Cerpacich stanic
predpoklada vétsi zkudenosti s jejich prodejem, vy$si odbornou uroven i veétsi prostiedky a
moznosti pro provadéni preventivnich opatieni. Vzhledem k velkému mnozstvi odebranych
pohonnych hmot a z toho vyplyvajici pozici na trhu lze také u spole¢nosti s vlastni rozsahlou
siti Cerpacich stanic ofekavat siln&j$i postaveni ve vztahu k dodavatelim. Proto odvolaci
organ ani nepovazuje za poleh¢ujici podet kontrol ze strany COI bez zjisténi zavad.

Okolnost, Ze prodej nejakostni pohonné hmoty nebyl nikdy zjistén dvakrat na téze
Cerpaci stanici odvolatele, vyzniva spiSe tak, Ze¢ odvolatel podnikd opatfeni pro zabranéni
takovému stavu pouze na mistech, kde jiz byl usvédlen ze spachani spravniho deliktu.
Odvolacimu organu se proto tato skutecnost také nejevi jako polehcujici.

Co se tyka okolnosti opakovaného poruseni zdkona o pohonnych hmotach, odvolaci
organ souhlasi s odvolatelem, Ze se v piipadé skutku, kterého se dopustil dne 26. 2. 2013,
nejedna o pravou recidivu, kdyZ rozhodnuti za pfedchozi zjisténd poruseni tohoto zékona
nabylo pravni moci az dne 6. 3. 2013. Pokud v8ak toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.
3. 2013 (poté, co marné uplynula 15 denni lhita pro podani odvolani poé¢itand ode dne
nasledujiciho po dni doruceni rozhodnuti, k némuZz doslo piihlaSenim opravnéné osoby do
datové schranky spole¢nosti dne 18. 2. 2013), znamend to, Ze bylo pravomocné jiz od pocatku
tohoto dne, nikoliv az dne nasledujiciho, proto odvolaci organ nemuze pfisvéd¢it odvolateli,
Ze by §lo o recidivu, az kdyby bylo poruSeni zakona zjiSténo dne 7. 3. 2013 a trvé na tom, Ze
skutek spachany dne 6. 3. 2013 jiz ve vztahu k zmifiovanému rozhodnuti inspektoratu
Usteckého a Libereckého recidivou je.

I pfesto, Ze namitku odvolatele ohledné recidivy shledal ¢aste¢né opravnénou, se
odvolaci organ nedomnivd, Ze by k odchylkdm od stanovené kvality pohonnych hmot
zjisténym ve dnech 14. 11. 2012 a 10. 12. 2012, nebylo moZné jako k pfit€Zujici okolnosti ve
vztahu ke kontrolnimu zjisténi ze dne 26. 2. 2013 pfihlédnout vibec. Vzhledem k tomu, Ze
zmifiované rozhodnuti inspektoratu Usteckého a Libereckého bylo odvolateli doru¢eno jiz dne
18. 2. 2013, musel si minimélné od tohoto dne byt védom, Ze spravni organ povazuje problém
s kvalitou pohonnych hmot na jeho dvou ¢erpacich stanicich za prokdzany. AvSak vzhledem



k tomu, Ze predchozi rozhodnuti dne 26. 2. 2013 ve chvili prvni kontroly striktng pravng vzato
skutecné jeSt€ nebylo pravomocné, hodnoti odvolaci orgédn tuto okolnost jako méné
vyznamnou nez organ prvniho stupné.

MozZné nasledky spravniho deliktu popsal organ prvniho stupné v odivodnéni
rozhodnuti obecné, aniz by tvrdil, Ze v pfimém duisledku prodeje pohonnych hmot se
zjidténymi odchylkami na Cerpaci stanici odvolatele skute¢né doslo k bezprostfednimu
poSkozeni vozidel konkrétnich spotiebitelil. PiestoZe to neni v hodnoceni nésledkd vyslovné
zcela zieteln€ uvedeno, zjeho vyznéni je ziejmé, Ze organ prvniho stupné hodnotil jako
pfitéZujici charakter zjisténych odchylek, ktery miiZe potencidlné zpiisobit ohroZeni majetku
spotfebiteld. Odvolaci organ k nasledkiim spravniho deliktu déle dopliuje, Ze neni podle né&j
na misté zjisténé odchylky bagatclizovat a zddraziluje, Ze nasledky prodeje nejakostnich
pohonnych hmot se mohou projevit v del§im Sasovém horizontu. Za poskozeni spotiebitele
pak bez ohledu na to, zda bylo skute¢né bezprostiedné poni¢eno jeho vozidlo, povazuje
odvolaci orgdn stejné jako organ prvniho stupné jiz samotny prodej nejakostnich pohonnych
hmot, nebot’ spotiebitel ocekava, Ze palivo bude odpovidat zakonem stanovenym parametrim.
(PoSkozeni v tomto smyslu v8ak zaroven neni hodnoceno jako pfitéZujici okolnost, nebot’ se
jedna jiZ o znak skutkové podstaty.)

Odvolaci organ po zvazeni vSech argumentd odvolatele dospél k zavéru, Ze je na misté
sniZit uloZzenou sankci na 1.400.000,- K¢ z divodu, Ze organ prvniho stupné hodnotil jako
velmi vyznamny faktor pro uloZeni pokuty v uréené vysi recidivu, o kterou se viak v piipadé
obou skutkd v pravém slova smyslu nejednalo.

Odvolaci organ také hodnotil, zda mtze pokuta v uloZené vys$i mit skute¢né likvidaéni
¢inky a to nikoliv pouze ve vztahu k hospodatskym vysledkiim ¢erpaci stanice, na které bylo
poruSeni zdkona zjiSt€no, ale ve vztahu k celkové majetkové situaci spoleénosti. Po
zhodnoceni vSech podkladi pfiloZenych k odvolani odvolaci organ shledal, Ze se celkové
v dlouhodobém horizontu jednd o stabilni spole¢nost s ro¢nimi trzbami vice neZ 4,5 mld. K¢&.
Vroce 2012 sice vykdzala zéporny hospodaisky vysledek vice nez 35 mil. K&, nicméné
s piihlédnutim k celkové velikosti majetku, zasobam, kritkodobym pohlediavkém a zejména
velikosti hotovosti a stavu penéZnich prostfedk na U¢tu nebylo shleddno, Ze by uloZena
pokuta byla neimémda a odvolatel by ji byl schopen uhradit jen za cenu ohrozeni svého
podnikani. Odvolaci organ také vzal v uvahu, Ze hlavnim a jedinym spoleénikem odvolatele je
kapitalové silnd spoletnost MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyilvanosan Miksdd
Részvénytarsasag.

Pokud by odvolatel mél problém s jednordzovym uhrazenim pokuty, miiZe poZadat o
jeji rozlozeni do splatek, o némZ rozhodne v prvnim stupni feditel inspektoratu COI
Plzenského a Karlovarského. Podani Zadosti je dle ust. § 2 odst. 1 zédkona &. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, v plat. zn., ve spojeni s ust. bodu 1. pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz
je pfilohou tohoto zadkona, zpoplatnéno éastkou 400,- K&. Tento poplatek je moZné uhradit
kolkovou zndmkou zaslanou samostatné nebo spolu s Zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve
splatkach, bezhotovostné na Gget Ceské obchodni inspekce & 3754 — 829011/0710 pod
variabilnim symbolem shodnym s variabilnim symbolem uloZené pokuty a specifickym
symbolem 3711 nebo hotové na inspektoratu COI Plzefiském a Karlovarském.

Odvolaci organ se zabyval i ¢asti vyroku o nakladech fizeni uloZenych podle ust. § 79
odst. 5 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad. Z rozhodnuti prvoinstanéniho organu i jeho
odivodnéni je ziejmé, Ze jmenované spole¢nosti byla uloZena sankce za poruseni jeji pravni
povinnosti. Odvolaci organ pii pfezkoumévani souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které



vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy neshledal zadnou vadu v tom, Ze spravni
organ ulozil nahradu naklad( fizeni ucastniku, ktery spravni fizeni vyvolal poruSenim
pravnich povinnosti, a proto jej v této ¢asti rozhodnuti potvrdil.

Z vy§e uvedenych divodl rozhodl odvolaci orgéan tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZena pokuta nebo nahrada nakladl fizeni zaplaceny ve lhutich shora
uvedenych, budou vyméahany piisluSnym celnim ufadem.

Poudeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad).

\
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Ing. ﬁadimir VELCOVSKY
Gstfedni feditel
Ceské ol‘bchodni inspekce




Odesilatel:

Dorucenka

Véc:
Pap Oil PHM rozhodnuti méni
vyrok i ¢astku 1 400 000,- K&

|D zpravy: 153181683

Datum a éas dodani:
30.08.2013 v 17:33:17

Datum a &as doruéeni:
02.09.2013 v 09:41:37

Udalosti zpravy:
30.08.2013 v 17:33:15
EVO0: Datova zprava byla podana.

30.08.2013 v 17:33:17

EV5: Datova zprava byla dodana do
datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datové zpravy organ
vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova
zprava timto ckamzikem doruéena.

02.09.2013 v 09:41:37

EV11: Prihlasila se opravnéna osoba
ve smyslu §8, odst. 1 aZ 4 z&kona
¢.300/2008 Sb. v platném znéni.
Datova zprava je nyni dorucena.
Pfipadné dfivéjsi datum doruceni
fikei nebo doru¢eni dodanim do
schranky orgénu vefejné moci neni
dotéeno.

Ceska obchodni inspekce, Stépanska 567/15, 12000 Praha, CZ

Prijemce:
PAP OIL &erpaci stanice, s.r.o.

Drnovska 1042/28, 16000 Praha
6, Ceska republika

ID schranky: 2x9sbr8

Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano

Nase ¢&is. jednaci: COI
66410/13/0100

Nase spisova zn.: Nezadano

Vase &is. jednacl: Nezaddno
Vase spisova zn.: Nezadano

K rukam: Nezadano

Do vlastnich rukou: Nezadano
Zakazano doruceni fikci: Nezadano






CESKA OBCHODNIINSPEKCE

Inspektorit Plzeiisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 33, 308 57 Plzei
V Plzni dne 10.5.2013 _ SEC: 22/0615 - 11/13/SR/R
P &j.: COT 56198/13/2200
Sp.Zn.: COI 20236/13/2200

ROZHODNUTI

V fizeni zah4jeném podle § 46 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, rozhodl feditel
inspektoratu Plzefiského a Karlovarského se sidlem v Plzni na zaklad® ust. § 7 odst. 2 a ust. §
10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a &erpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné& nékterych souvisejicich zékonii (dale zédkon o pohonnych hmotéch),
v souladu s ustanovenim § 67 spravniho fadu, ta k t o:

5 PAP OIL ¢erpaci stanice, s.r.o., 5
IC 27437345, se sidlem Drnovska 1042/28, Praha 6, PSC 160 00

se pro poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v ust. § 3 odst. 1 zdkona &. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach, v platném znéni, kterého se dopustila tim, Ze:
- dne 26.2.2013 v provozovné ,,8erpaci stanice PAP OIL®, Cernosin, PSC 349 58, kde
podnikd, proddvala PHM — BA 95 Super, ktera neodpovidala limitnim hodnotdm CSN
EN 228 (2009) - BS, a to v ukazateli jakosti:
o ,destila¢ni zkouska — konec destilace, jehoZ zjisténa hodnota byla 270,3 °C
oproti maximalni stanovené hodnoté 214 °C, tj. s rozdilem 56,3 °C,
o ,,oktanové &islo motorovou metodou®, jehoz zji§téna hodnota byla 84,0 oproti
minimdlni stanovené hodnoté 84,5, tj. s rozdilem - 0,5
o ,,0ktanové &islo vyzkumnou metodou®, jehoZ zjisténa hodnota byla 93,9 oproti
minimalni stanovené hodnot& 94,6, 1j. s rozdilem — 0,7
- dne 6.3.2013 v provozovné ,.Cerpaci stanice PAP OIL¥, Cemoéin, PSC 349 58, kde
podnikd, prodavala PHM — BA 95 Super, kterd neodpovidala limitnim hodnotam CSN
EN 228 (2009) - BS, a to v ukazateli jakosti:
o ,destilatni zkouska — konec destilace®, jehoZ zji§ténd hodnota byla 229,7 °C
oproti maximalni stanovené hodnot& 214 °C, tj. s rozdilem 15,7 °C,
o ,,0ktanové &islo motorovou metodou®, jehoZ zjisténa hodnota byla 84,2 oproti
minimalni stanovené hodnoté 84,53, tj. s rozdilem - 0,3
o ,.0ktanové ¢islo vyzkumnou metodou®, jehoZ zjisténa hodnota byla 94,4 oproti
minimalni stanovené hodnoté 94,6, tj. s rozdilem — 0,2
kdy se jednd o velmi zdvaZné odchylky od jakostnich norem, a tim naplnila skutkovou podstatu
podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch,

uklada

I podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch,
pokuta ve vysi: 1.500.000,- K¢ (slovy jedenmilionpétsettisickorunceskych)
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IL. podle ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fdd, povinnost nahradit nédklady
fizeni paudalni ¢astkou ve vysi: 1.000,- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych)

UloZenou pokutu je jmenovana spoletnost povinna zaplatit na t¢et Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, & u. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1106152213, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim pifkazem) nebo 1149 (v ptipad€ platby postovni poukdzkou), a to ve
1hité do 30 dnd po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Naéklady Fizeni je jmenovana spolednost povinna zaplatit na det Ceské obchodni inspekce
vedeny u CNB Praha 1, & . 19-829011/0710, variabilni symbol 1106152213, konstantni
symbol 0378 (pfevodnim piikazem) nebo 0379 (v pfipadé platby postovni poukazkou), a to ve
lhiité do 30 dnt po nabvti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 26.2.2013 v provozovng ,,derpaci stanice
PAP OIL*, Cernosin, PSC 349 58, kde PAP OIL Cerpaci stanice, s.r.o. podnika, byl proveden
odbér 2 vzorkt pohonnych hmot - nafta motorova NM (€. vzorku 49/22/13) a BA 95 SUPER
(€. vzorku 50/22/13), a to v ramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpe&nosti
pohonnych hmot — Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot ¢&islo dokladu - 22/032/13.
V dobé& odbéru vzorku dne 26.2.2013 byl stav paliva v nadrzi Cerpaci stanice:

- nafta motorova NM — 7.500 litrd,

- BA 95 Super - natural 95 — 10.030 litrt.

Laboratorni zkouSku odebraného vzorku pohonné hmoty — motorova nafta - provedl SGS Czech
Republic s.r.0., Praha 10, U Trati & 42 (Inspekéni organ typu A akreditovany Ceskym
institutem pro akreditaci, o.p.s. pod €. 4015),
- viz Zkudebni protokol &. 42250 ze dne 5.3.2013 a Inspekéni zprava 590/2013 ze dne
6.3.2013 — BA 95 Super — soucasti spravniho spisu.

Odebrany vzorek nevyhovél provedenému posouzeni, a to v ukazateli jakosti:
o ,destilaéni zkouska — konec destilace®, jehoz zjisténd hodnota byla 270,3 °C
oproti maximalni stanovené hodnoté 214 °C, tj. s rozdilem 56,3 °C,
o ,,oktanové ¢islo motorovou metodou®, jehoz zji§téna hodnota byla 84,0 oproti
minimalni stanovené hodnoté 84,5, tj. s rozdilem - 0,5
o ,,oktanové &islo vyzkumnou metodou®, jehoZz zji§t€nd hodnota byla 93,9 oproti
minimalni stanovené hodnoté€ 94,6, tj. s rozdilem — 0,7

Ve zkouSenych ukazatelich byl vzorek PHM vvhodnocen jako nevyhovujici limitnim hodnotdm
CSN EN 228 (2009) — BS, kdy se dle kategorizace odchylek v kvalitd PHM stanovenych SGS
Czech Republic s.r.0. jedné o velmi zavaznou neshodu s pozadavky jakostni normy, tvp 3B —
vyrobni neshoda nebo podezieni na imyslnou manipulaci.

Na zaklad® vy3e uvedeného zjidténi byla ze strany Ceské obchodni inspekce provedena dne
6.3.2013 opakovana kontrola jakosti proddvanych PHM. Pfi této kontrole provedené v totozné
provozovné - ,.Cerpaci stanice PAP OIL®, Cernosin, PSC 349 58, byl proveden odbér vzorku
PHM - natural BA 95 SUPER (&. vzorku 62/22/13) — Protokol o odbéru vzorku pohonnych
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hmot ¢&islo dokladu - 22/040/13. V dobé& odb&ru vzorku dne 6.3.2013 byl stav paliva v nadrzi
Cerpaci stanice:

- benzin natural 95 — 12.785 litrti.
Posledni dod4vka pred timto odb&rem PHM prob&hla dne 5.3.2013 — dodano 7.081 litri.

Laboratorni zkousku odebraného vzorku pohonné hmoty — motorova nafta - provedl SGS Czech
Republic s.r.o., Praha 10, U Trati & 42 (Inspekéni orgén typu A akreditovany Ceskym
institutem pro akreditaci, o.p.s. pod &. 4015),
- viz ZkuSebni protokol €. 42666 ze dne 13.3.2013 a Inspekéni zprava 718/2013 ze dne
14.3.2013 — BA 95 super — souédsti spravniho spisu.

Odebrany vzorek nevyhovél provedenému posouzent, a to v ukazateli jakosti:
o ,destilaéni zkouska — konec destilace®, jehoZ zjistén4 hodnota byla 229,7 °C
oproti maximalni stanovené hodnoté 214 °C, tj. s rozdilem 15,7 °C,
o ,oktanové ¢islo motorovou metodou®, jehoZ zjidténd hodnota byla 84,2 oproti
minimdlni stanovené hodnoté 84,5, tj. s rozdilem - 0,3
o ,oktanove &islo vyzkumnou metodou®, jehoZ zjisténa hodnota byla 94,4 oproti
minimalni stanovené hodnoté 94,6, tj. s rozdilem — 0,2
Ve zkousenych ukazatelich byl vzorek PHM vyhodnocen jako nevyhovujici limitnim hodnotim
CSN EN 228 (2009) — BS, kdy se jedn4 dle kategorizace odchylek v kvalité PHM stanovenych
SGS Czech Republic s.r.o. o velmi zdvaznou neshodu s poZadavky jakostni normy, typ 3B —

vyrobni neshoda nebo podezfeni na imyslnou manipulaci.

S vysledky odbornych posouzeni odebranych vzorki PHM byla spole¢nost PAP OIL &erpaci
stanice, s.r.o0. sezndmena dne 8.4.2013, kdy byly spolegnosti prostfednictvim datové schranky
v souladu se zdk. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, v plat. znéni - ID zpravy: 130205636 - doruéeny nasledujicich pisemnosti:

- Oznameni o provedené kontrole a vysledky rozboru - &j. COI 41681/13/2200 ze dne

5.4.2013,

- Kontrolni protokol ze dne 26.2.2013 - &,j. COI 20236/13/2200,

- Kontrolni protokol ze dne 6.3.2013 - &j. COI 21990/13/2200,

- Inspekéni zprava €. 590/2013 ze dne 6.3.2013,

- ZkuSebni protokol &. 42250 ze dne 5.3.2012,

- Inspekéni zprava €. 718/2013 ze dne 14.3.2013,

- ZkuSebni protokol &. 42666 ze dne 13.3.2013,

- Utedni zédznam ze dne 14.3.2013.

Dne 17.4.2013 bylo se spole¢nosti PAP OIL &erpaci stanice, s.r.o. zahajeno spravni fizeni, a to
v souladu s ust. § 46 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, kdyZ bylo
spole¢nosti dorudeno Oznimeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 17.4.2013 - &j. COI
46491/13/2200.

Dne 17.4.2013 bylo spole¢nosti zarovedi dorudeno Usneseni &j.: COI 46568/13/2200 ze dne
17.4.2013, kterym byla spole¢nosti PAP OIL ¢erpaci stanice s.r.o. v souladu s ust. § 36 odst. 1
spréavniho fadu stanovena lhita 10-ti dnti, ve které byla oprdvnéna navrhovat dikazy, ¢init jiné
ndvrhy k pfedmétu fizeni a k podkladim pro rozhodnuti.
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V uvedené 1hité bylo jednateli spole¢nosti Atilla Dsupin a Ileana-Sorina Baltatu podano dne
25.4.2013 ,,Vyjadfeni k zahdjeni sprdvniho fizeni ze dne 17.4.2013 a usneseni ze dne
17.4.2013% - &j. COI 50011/13/2200 ze dne 22.4.2012. Spole¢nost uvadi, e vyhradnim
dodavatelem PHM do sité Eerpacich stanic je spoleénost Slovnaft Ceské republika, spol. s r.o.
a dale, ze distributorem produkti je mezindrodni spoleénost KLACSKA. Déle spole¢nost
uvadi, Ze dne 6.3.2013 obdrZela spole¢nost od provozovatele Cerpaci stanice p. Marka
informaci, Ze pracovnici COI odebiraji vzorky benzinu BA 98 natural, a to z diivodu, Ze vzorek
benzinu BA 95 Natural z odbéru ze dne 26.2.2013 nevyhovél stanovenym pozadavkim.
Spole¢nost na vlastni néklady provedla rozbor vzorku COI ze dne 6.3.2013 a na zakladg
vysledku rozhodla spole€nost o odéerpéani veSkeré zdsoby benzinu Ba 95 Natural, kterd byla
zlikvidovana. Nasledné& byl dodédn novy produkt Ba 95 Natural a po té byl opét povolen prode;
tohoto produktu. Jako pravdépodobnd piiéina se jevi kontaminace produktu BA 95 Natural
motorovou naftou z divodu provozni nekazné€ dopravce pfi rozvozu paliv a sti€eni do nadrZe
Cerpaci stanice. Déle spoleénost uvadi, Ze byla provedena kontrola technologie stadeni a prodeje
pohonnych hmot na &erpaci stanici, kdy do$lo k zavéru, Ze ke kontaminaci nemohlo dojit
v rdmci technologie sta€eni a prodeje PHM. Na zédklad€ vySe uvedeného je dle spolecnosti
ziejmé, Ze k prodeji nevyhovujici produktu PHM doSlo ze strany spole€nosti PAP OIL ¢éerpaci
stanice, s.r.0. zcela neimysln€ a spoleCnost vynalozila veSkeré tsili, aby prodeji
nevyhovujiciho produktu zabrénila.

Na zékladé ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, v platném
znéni, Ceska obchodni inspekce kontroluje sloZeni a jakost pohonnych hmot u vyrobee,
prodejce, dovozee, vyvozcee, a to i béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho predpisu a
sleduje a monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim pfedpisem
vydanym podle § 3 odst. 2, provadéni rozboril je zajiStovano prostfednictvim akreditovanych
osob.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsanym jedndnim PAP OIL Cerpaci stanice s.r.o.
naplnila jednani uvedené v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotéch, podle kterého se pravnické nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle
§ 3 odst. 1 téhoz zékona. Dle ust. § 3 odst. 1 zédkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach,
1ze pohonné hmoty prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji poZadavky na jejich jakost a
sloZeni stanovené provadécim pravnim pfedpisem, zvla§tnimi pravnimi pfedpisy a ¢eskymi
technickymi normami.

Pfi rozhodovéni o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch, pfihléd] k zavaznosti spravniho deliktu, které spravni
orgéan hodnotil pfedeviim z pohledu vyse pfekroceni ukazatele jakosti a sloZeni pohonné hmoty,
ktera neodpovidala zvlaStnim pravnim piedpisim a jakostnim normam, a nasledkim, tedy
mozZného negativniho vlivu na jizdni vlastnosti motorového vozidla.

Pfi hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu bylo sprdvnim orgdnem piihlédnuto
zejména ke zplsobu spachdni spravniho deliktu spoéivajiciho v opakovaném prodeji
pohonnych hmot nespliiujicich pozadavky na jejich jakost, kdy bylo provedenou analyzou
vzorkl pohonnych hmot zjisténo, Ze doSlo k opakovanému prodeji pohonné hmoty —
motorového benzinu, ktery nevyhovél v parametrech jakosti:

o ,.destilaéni zkouska — konec destilace®,
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o ,0ktanové ¢islo motorovou metodou®,

o ,oktanové ¢islo vyzkumnou metodou®,
, kdy se zna¢né odchylila oproti meznim hodnotdm stanovenym v piisluiné deské technické
norm& CSN EN 228 (2009) — BS.

Spravni organ uvéadi, 7e odpovédnou osobou za poruSeni povinnosti je v tomto piipadé
prodavajici, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona &. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
spotfebiteli proddva pohonnou hmotu, ktera nespliiuje poZadavky na pohonné hmoty podle ust.
§ 3 odst. 1 cit. zdkona. Prodavajici nese za jakost jim prodavanych pohonnych hmot
odpov€dnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni. Takovou odpovédnost nese ten, kdo
stanovenym poZadavkim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Stali tedy pouhé zjisténi, Ze
byl poruSen pravni piedpis (pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho subjektu za
konkrétni spravni delikt (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca
215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za porusent
povinnosti proddvat paliva v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce. “ (stejné tak i rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72). Této odpove&dnosti se uastnik ¥{zeni tedy
nemize zbavit napf. poukazem na doddni pohonné hmoty distribuéni spolednosti, & na
piepravce, ktery pohonnou hmotu pfepravuje prodavajicimu. Je tedy na idastnikovi fizeni, zda-
li bude pfipadné ,,8kody* vymadhat po svych obchodnich partnerech nebo pfepravcich PHM
soukromopravni cestou. V pfipadé, Ze si je podnikatel zcela jist, Ze zjiitdna nekvalita PHM
nema sviij pivod v poruSeni technologické kdzn& na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaké
opatfeni pfijme k tomu, aby si zajistil doddvku PHM odpovidajici kvality, popiipadé i jaké
smlouvy o dodavkach PHM uzavte, a zda v nich bude pamatovano i na pfipadnou odpovédnost
distributora, dojde-li k zne¢isténi pfepravovanych PHM pochybenim na jeho strang. Rozhodla-
li se kontrolovand spole¢nost podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po té na spole¢nosti, aby
provadéla takova opatfeni, aby pfedesla prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem
k tomu, Ze prodej PHM svoji specifi¢nosti klade v&t§i naroky na prodévajiciho, je na ném, aby
zajistil, Ze prodavané produkty jsou v souladu s pozadovanymi jakostnimi parametry, a to napf.
dodate¢nymi kontrolami dodanych PHM.

Kontrolovana spole¢nost Zddnym zptsobem neprokazala, Ze by vynaloZila veskeré usili, které
bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila.

VySe pokuty zcela odpovida zavaznosti spravniho deliktu spoéivajiciho v opakovaném prodeji
pohonnych hmot v neodpovidajici jakosti. Jakost{ nutno pfitom rozumét souhrn vlastnosti
uréujicich kvalitu vyrobku smérodatnou pro jeho zptsobilost k pouzZiti. Pokud je jakost zdvazngd
stanovena, jako tomu je v tomto pfipadé, je prodavajici povinen dodrZovat minimalné takto
stanovenou uroveil jakosti. Jedna se o objektivni prdvni povinnost a takovéa jakost je pro
prodavajiciho zédvaznd. Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky MPO &. 133/2010 Sb., o
poZadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovéani sloZek a jakosti
pohonnych hmot a jejich evidenci, ve znéni pozdg&jdich ptedpisii, je poZadovana jakost u
motorového benzinu splnéna tehdy odpovida — li norm& CSN EN 228 a spliiuje - li ukazatele
Jakosti stanovené v Pfiloze €. 1 této vyhlaSky. Pfiloha &. 1 stanovi mezni hodnoty ukazatelt
jakosti pFisngji ne cit. norma CSN EN 228, kdy v ukazateli:

- ,,destilatni zkouSka — konec destilace stanovi maximalni stanovené hodnoté& 210 °C

(oproti maximalni hodnot€ normy 214 °C),
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- ,,0CVM* stanovi miniméalni mezni hodnotu - 95 (oproti minimalni hodnoté normy
94,6),

- ,,OCMM*“ stanovi minimélni mezni hodnotu - 85 (oproti minimélni hodnoté normy
84.5),

z &ehoZ je patrno, Ze spravni organ k uréeni odchylek ve zkouSenych parametrech (a tim 1 uréeni

zavaznosti spravniho deliktu) pfihlédl k meznim hodnotam, jeZ jsou pro ucastnika Fizeni

Wrwr

Tim, Ze jmenovanou spole¢nosti proddvany druh pohonnych hmot opakované neodpovidal
predepsané jakosti, dochdzelo k poskozeni spotiebitele, ktery pravem oéekava kvalitni vyrobek
zarucujici jeho spokojenost. V tomto piipadé je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat.
Navic nésledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po del§im ¢asovém obdobi.

Pri urCeni nasledku protipravniho jednani vychézel spravni organ z nasledujicich skuteénosti.
Analyzou odebraného vzorku PHM byla zjist€éna odchylka duleZitého ukazatele — oktanové
¢islo — vyjadiujici odolnost paliva proti samozapalu pfi kompresi ve valci zaZehového motoru.
Pfi niZz8im oktanovém d&ile dochéazi ke zhorSenému spalovani, riziku tvorby usad, sniZovani
vykonu a zvySeni spotifeby paliva (tj. zvySené naklady spotiebitele) vetné rizika poskozeni
systému upravy sloZeni vyfukovych plynil. Dale spravni organ uvadi, Ze teplota konce destilace
vyrazn€ piekracovala stanovené maximum, kdy tato odchylka signalizuje kontaminaci benzinu
vysokovroucimi produkty, coZ negativné ovliviluje spalovaci vlastnosti a emise s rizikem
poSkozeni katalyzatoru, kdy pfi dlouhodobém pouZivani pfedstavuje dale nebezpei podkozeni
motoru (déle velké opotiebeni pistnich krouZkd a valcovych vloZek a znehodnoceni mazaciho
oleje). Dalsi divodem pro udéleni uvedené sankce je i to, Ze se jedna o diivodné podezieni na
manipulaci s palivem, protoZe takovéto palivo se nevyrabi, a je zde podezfeni na neopravnény
zésah do sloZeni pohonné hmoty, pficemZ Ceska obchodni inspekce tyto skutednosti
nezjist'ovala ani neprokazovala. Z hlediska nasledk jde o spravni delikt ohroZovaci, kde vznik
materidlni 4jmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym ptedpokladem naplnéni jeho skutkové
podstaty (dokonanim). Zde je spravni delikt dokonén jiZ samotnym prodejem PHM, jenz
nespliiuje jakostni kritéria, tzn., Ze pro spachéani spravniho deliktu postatuje, je-li zdkonem
chranény z4jem pouze ohroZen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat.

Zpusob protiprdvniho jednani zohlednil spravni orgén ve prospéch Geastnika fizeni, nebot’ pro
piejimce zboZi — PHM — je omezena moZnost Ucastnika fizeni zjistit skutecnost, Ze dodand
PHM spliluje poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pfedpisem, zvlastnimi
pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné prodejem PHM
nebude dopoustét protiprdvniho jednéni, avSak to prodavajici nezbavuje objektivni
odpovédnosti. Je pouze na Uastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery
by nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani, i zajistil piisluina a
udinnéd opatfeni, jenZ by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni orgédn nezkoumal, zda
k nedodrzeni jakostnich limiti doslo imyslnym ¢i nedbalostnim jednanim nékterého z ¢lankt
vyrobniho nebo distribuéniho fetézce. Z t&€chto divodl nebylo na misté piihlizet k tomu, zda
ke vzniku odchylek doslo imyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako k polehCujici ani jako
k pfitéZujici okolnosti.

Jako k lehce polehCujici okolnosti bylo spravnim orgénem pfihlédnuto k obsahu vyjadfeni
spole¢nosti ze dne 22.4.2013 - &;j. COI 50011/13/2200, ve kterém zéstupce spole¢nosti
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informuje inspektorat COI o skutetnosti, e nevyhovujici vzorek PHM byl dne 6.3.2013
odcerpan a zlikvidovén, a prodej BA 95 Super byl nésledn& obnoven azZ po té, co byl na erpaci
stanici dodan novy zavoz jiz vyhovujiciho PHM. Timto jednanim doSlo k zamezeni §ifeni
nevyhovujictho PHM mezi spotiebitele ve vétsi mife. Naopak jako k pfitéZujici okolnosti bylo
sprdvnim orgénem piihlédnuto ke skutecnosti, Ze se u uvedenych vzorki PHM jednalo o
vyrazné piekroceni limitnich hodnot ukazatell jakosti PHM, kdy se jednalo o hrubé odchylky
od jakostnich norem ve tfech zkouSenych parametrech. Déle jako k pfitéZujici okolnosti bylo
spravnim organem pfihlédnuto ke skutecnosti, Ze se spole¢nost dopustila dvou spravnich
deliktd, a to dne 26.2.2013 a nasledné 6.3.2013, a to na stejné provozovné. Déle jako
k pfitéZujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto ke skuteénosti, Ze se nejedna o prvni
poruseni zékona o pohonnych hmotéch, které bylo spole&nosti ze strany COI prokazano, a jedna
se 0 opakované zjisténi poruseni zakona o PHM.

Spole¢nost jiz byla dozorovym orgdnem pokutovédna za poruseni jakostnich parametrd, a to na
zékladé kontrol provedenych:
1. dne 14.11.2012 v provozovné &erpaci stanice PAP OIL — Zelivského ul.,
Jablonec nad Nisou, odebrany vzorek — motorova nafta — parametr ,,bod
vzplanuti® zji§t€nd hodnota 40,0 °C oproti minimalni normou stanovené hodnoté
53,0°C
2. dne 10.12.2012 v provozovné CcCerpaci stanice PAP OIL — Novoborska,
Chrastava, odebrany vzorek - smésna motorova nafta — Bio — parametr ,,bod
vzplanuti* zjisténa hodnota 49,0 °C oproti minimalni normou stanovené hodnoté
53,0 °C
- kdy se jednalo o pokutu 150.000,- K¢ - Rozhodnuti inspektorat Ustecky a Liberecky -
¢j. COI 15838/13/2500/0008/RZ/BL ze dne 14.2.2013 - nabylo pravni moci 6.3.2013.

Pokuta je uloZena v hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona &.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, podle kterého lze za pfedmétny spravni delikt ulozit
pokutu az do vy3e 5 000 000,- K¢&. Dle uvéazeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty
plné v souladu se zdkonem, nese v sob€ i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida
zasadé pfiméfenosti pouzivané ve spravnim fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené okolnosti, jez maji vliv na uréeni vymeéry pokuty, hodnoti spravni
organ celkovou zévaZnost spravnich deliktd jako velmi vysokou, emuZ odpovidé i samotné
vy$e udélené pokuty. VySe sankce se neodchyluje v neprospéch jmenovaného hospodaiského
subjektu od pokut uklddanych dozorovym orgédnem v obdobnych piipadech. Sankce za
protipravni jednani by s sebou méla nést i pfiméfeny citelny zasah do majetkové sféry ucastnika
fzeni, aby byl veden k disledn&j$imu dodrZovéani v8ech zdkonnych norem, kterymi je pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti vazan. VySe pokuty se odvinula zejména od poctu, zdvaznosti a
charakteru zjisténych odchylek. Dale se na vysi uloZené sankce vyznamné podili skute¢nost, Ze
se jedna o vicendsobné porueni zdkona o pohonnych hmotach, kdy prodej nejakostniho
benzinu byl zjistén pfi dvou kontrolach. Velmi vyznamnym faktorem, ktery pokutu zvysil, pak
je skutecnost, Ze se jednalo o recidivni jednani spolecnosti. Recidivu v tomto pfipadé chépe
spravni organ analogicky s trestnim pravem tak, e spole¢nosti byla v roce 2013 Ceskou
obchodni inspekci pravomocné uloZena sankce za porudeni téhoZz zakonného ustanoveni cit.
zékona. Spravni orgdn pfitom nepovaZzuje za rozhodné, Ze se v piedchédzejicim piipadé
nejednalo o zdvaZné poruseni jakostnim parametril. Za vyznamnéjsi povazuje naopak fakt, Ze
spole&nost byla v nedavné dobé usvédCena z poruseni zdkona o pohonnych hmotach, pfesto se
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viak z tohoto piipadu dostate¢né nepoulila a nezajistila, aby se obdobnd situace jiZ
neopakovala. Vzhledem k tomu, Ze mezi obéma kontrolami byl proveden zdvoz pohonnych
hmot, nemohlo se jiZ jednat o totéZ prodavané zboZi jako pii prvnim odbéru a druhy odbér byl
zcela na misté.

Spravni organ pii ukladani pokuty hodnotil primarn& zakonné kritéria (zdvaZnost spravniho
deliktu, zejména zpisob spachdni a nasledky) a nédsledné je$t€¢ nad rdmec téchto kritérii
zvazoval, zda by sankce, kterou se rozhodl uloZit, mohla mit zisadni vliv na ¢innost spole¢nosti.
Spravni organ uvadi, Ze spole¢nost PAP OIL &erpaci stanice s.ro. dle vyro¢ni zpravy za rok
2011 provozuje sit’ 127 &erpacich stanic a v roce 2011 doséhla zisku 17 miliénil korun. Timto
rozhodnutim vymé&fend sankce sice piedstavuje vyrazn&jsi zasah do majetkové sféry
spolenosti PAP OIL &erpaci stanice s.r.o., ale i pfesto se s ohledem na vySe uvedené nejedna
o vysi pokuty, jez by méla spole€nost ohrotit v jeji existenci. Spravni orgén tak postupuje
v souladu s rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2004 sp.zn. 10 Ca 250/2003,
podle n&hoZ musi byt postih ukladany ve spravnim fizeni znatelny majetkové sféfe delikventa
a ukladana sankce nemiZe byt tak nizka, aby avizovala, Ze protipravni jednani je ze strany
spravniho organu tolerovéno a vyplati se zakonné povinnosti nedodrZovat.

O nékladech Fizeni rozhodl spravni organ tak, Ze jmenovana spolec¢nost jako ucastnik fizeni,
ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, povinna nahradit ndklady fizeni pausalni ¢4stkou, ktera podle ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini 1.000,- K&.

Z vy3e uvedenych divodi rozhodl spravni orgén tak, jak je uvedeno na 1. strané tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne jeho dorudeni odvolat k dstfednimu fediteli
Ceské obchodni inspekce u podepsaného feditele inspektordtu Ceské obchodni inspekee.
Nebude-li podano odvolani v uvedené lhité 15 dnli a nebude-li penéZita pokuta a naklady ¥izeni
zaplaceny do 30 dnu ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci nebo v pfipadé, Ze platbu
nebude moZno identifikovat z diivodu chybného nebo neuvedeného variabilniho symbolu, bude
vyméahana.

Ing. J
feditel Ceské

J Plzni
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K rukém:
Do vl. rukou: Ij

DORUCENKA

Nase CJ: €OI 56198/13/2200
Nase sp.zn.: COI 20236/13/2200
Vage CI:
Vase sp.zn.:

Informace o dodéni a doruéeni

ID zprivy: 136965404

Odesilatel 1D DS
CR - Ceska obchodni inspekce, Houskova 33, 32600 Plzeii ytqdz5f
Prijemce ID DS
PAP OIL &erpaci stanice, s.r.0., Drnovska 1042/28, 16000 Praha 6 2x9sbr8
Obecné informace
Véc: Rozhodnuti SEC 0615 - PAP OIL &erpaci stanice, s.r.0.
Zmocnéni: 0/0 § odstavec pismeno

PID: COIOX00EAGZQ

Zakézat dorudeni fikei D

Datum a &as:
Dodejka: | 17.05.2013 10.53.04
Dorugenka: |17.05.2013 11.13.47
Udailosti
Cas: 17.05.2013 10:53:03 Popis: EV0: Datové zprava byla podana.
x . . EVS: Datova zprava byla dodéna do datové schranky piijemce. Je-li pfijemcem datové zpravy organ vefejné moci
Cagi 12.05.201310:33:04 Popis: vystupujici v postaveni organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamZikem doruéena.
EVI11: P¥ihlasila se opravnéna osoba ve smyslu §8, odst. 1 az 4 zakona ¢.300/2008 5b. v platném znéni. Datové zprava je

Cas: 17.05.2013 11:13:47 Popis: nyni dorudena. Pripadné dfivEj$i datum dorudeni fikei nebo doruteni dodénim do schranky organu vefejné moci neni

dot&eno.







