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Poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Ceské obchodni inspekci byla dne 14. 5. 2018 doruéena Vase zadost o poskytnuti informace
podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,ZSPI%), ¢j. COIl 63707/18/0100, v niz pozadujete:

1. ,Jaké nejvyssi jednotlivé sankce ulozila COl za porudeni zakona &. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, v obdobi let 2016 a 2017 a dosavadniho pribéhu roku 2018.
Prosim o cca 8 pfipadl za kazdy rok (k ID nékterym z nich — za pfedpokladu, ze se
jedna skute¢né o nejvyssi pokuty za dany rok — viz dale) v€etné obchodni firmy
pokutovaného a kratkého popisu divodu poruseni zakona (skutkového stavu).

Z vefejné dostupnych dat zvefejnénych na webu COI jsem zjistil, Ze nejvy3si pokuty za dany
rok by mély mit nasledujici ID. Prosim tedy o uvedeni obchodni firmy pokutovaného a kratky
popis duvodu poruseni zakona (skutkového stavu). Vefejné dostupna dat za rok 2017 konci
ke dni nabyti pravni moci 14. 8. 2017, dale proto prosim o doplnéni dle vySe pokuty za
zbyvajici obdobi roku.

2017 2016
134963 116637
140542 117519
135690 108744
142992 119961
129106 119604
117953
131288
115326
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2. Jaké nejvyssi jednotlivé sankce doposud ulozila COIl za porudeni zékona &. 634/1992

Sb., o ochrané spotfebitele. Prosim o cca 3 pfipady v€etné obchodni firmy
pokutovaného a kratkého popisu divodu poruseni zakona (skutkového stavu).

3. Jaké nejvyssi sankce doposud ulozila COIl za porueni zakona &. 634/1992 Sb., o

ochrané spotfebitele, v souvislosti s nekalymi obchodnimi praktikami na internetovych
obchodech (e-shopech). Prosim o uvedeni cca 8 pfipadl dle nejvyssi udélené pokuty
v€etné obchodni firmy pokutovaného a kratkého popisu poruseni zakona (skutkového
stavu).”

Pro pfipad, Ze by pozadované informace byly zvefejnény, trvate na pfimém poskytnuti této
informace ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zakona €. 106/1999 Sb.

K Vasi zadosti sd€lujeme:

ad 1. Nejvy$si jednotlivé sankce ulozené COIl za poruseni zakona &. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, v obdobi let 2016 a 2017 a dosavadniho prabéhu roku 2018.

rok 2018

1.

Pokuta 2 000 000, - K& byla uloZzena za poruSeni § 4 odst. 1, 4 v navaznosti na
ustanoveni § 5 odst. 1 ZOS, § 20 odst. 3 v navaznosti na ustanoveni § 20 odst. 4
pism. a), ¢) v navaznosti na ustanoveni § 20 odst. 1, § 20a odst. 1 pism. b), ¢c) a §
20b odst. 1 ZOS spoleénosti Exen Trade, s.r.o. IC 03985091.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u predvadécich akci konanych na rGznych mistech a
v riznych terminech:

spole€nost na pozvance spotrebitelim uvadéla nepravdivou informaci, Ze se nejedna
o pfedvadéci akci,

spole¢nost poruSila zakaz pouzivani nekalych a klamavych obchodnich praktik tim,
Ze v kupnich smlouvach uzavienych na pfedvadéci akci uvadéla nepravdivé udaje o
moznosti odstoupeni od kupni smlouvy,

spole€nost v kupnich smlouvach uzavienych na pfedvadécich akcich neinformovala
o Ihdté pro vraceni zbozi,

v oznamenich o konani pfedvadécich akcich byly uvedeny nepravdivé udaje o misté
konani akce, nebyly v nich obsazeny informace o nabizenych vyrobcich a jejich cené,
chybél pfedpokladany ¢asovy harmonogram akce,

oznédmeni o konani predvadéci akce nebyla Ceské obchodni inspekci uginéna
nejpozdéji 10 pracovnich dnl pfed konanim predvadéci akce,

spolecnost pfijala plnéni odpovidajici kupni cené nabizeného vyrobku nebo jeji Casti
béhem organizované akce nebo pred uplynutim Ihaty 7 dni od uzavieni smlouvy.

Pokuta 1700 000, - KE byla uloZzena za poruSeni § 3 odst. 1 pism. c), § 12 ZOS
spolecnosti Tesco Stores, a.s. IC 45308314.

Kontrolami bylo prokazano, Zze u riznych vyrobkl a na rznych prodejnich mistech:

pfi prodeji doSlo opakované k rozdilnému uctovani v neprospéch spotfebitele,
pfi prodeji nebyl spotfebitel opakované informovan v souladu s cenovymi pfedpisy o
prodejni cené a ani tato informace nebyla jinak vhodné zpfistupnéna.



3. Pokuta 1500 000, - K& byla ulozena za poruseni § 20 odst. 1 v navaznosti na

ustanoveni § 20 odst. 4, § 20 odst. 3 ZOS spoleénosti Worm, s.r.o. IC 27305520.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u predvadécich akci konanych na rGznych mistech a
v riznych terminech:

spole&nost neoznamila Ceské obchodni inspekci konani predvadéci akce,

v oznamenich o konani predvadécich akci chybély udaje o cené nabizenych vyrobku
nebo byly uvedeny pouze u nékterych vyrobkl, chybél predpokladany Casovy
harmonogram akce, na nékterych oznamenich nebyly identifikovany vyrobky, které
budou nabizeny na pfedvadéci akci, chybély udaje o osobé, ktera akci organizuje.

Pokuta 1 245 000, - K¢ byla uloZzena za poruseni § 3 odst. 1 pism. a), c), § 12 ZOS
spolecnosti Ahold Czech Republic, a.s., IC 44012373.

Kontrolami bylo prokézano, Ze u riznych vyrobkd a na rdznych prodejnich mistech:

nebyla dodrzena hmotnost prodavaného vyrobku,

zbozi bylo oznafeno jinou cenou, nez ktera byla ucétovana u pokladny, a to
v neprospéch spotfebitele,

zbozi bylo oznadeno pouze informaci o mérné cené, nebyla uvedena kone¢néa cena
za konkrétni baleni vyrobku o rizné hmotnosti,

spotfebitel nebyl informovan v souladu s cenovymi pfedpisy o prodejni cené a ani tato
informace nebyla jinak vhodné zpfistupnéna.

Pokuta 1 100 000, - K& byla uloZena za poruseni § 3 odst. 1 pism. c), § 12, § 16
ZOS spole¢nosti Penny Market, s.r.o., IC 64945880.

Kontrolami bylo prokazano, Zze u riznych vyrobkl a na rznych prodejnich mistech:

bylo zbozi oznacCeno jinou cenou, nez ktera byla uctovana u pokladny, a to
v neprospéch spotfebitele,

zbozi nebylo oznaeno koneCnou prodejni cenou, sleva byla uvedena jen
v procentnim vyjadieni nebo byl pouze uveden propocet slevy,

doklad o zakoupeni neobsahoval veSkeré zakonné nalezitosti.

Pokuta 1 000 000, - K¢ byla ulozena za poruseni § 4 odst. 4, § 5 odst. 1, § 11 odst.
1, § 12 ZOS spolecnosti Tesco Stores, a.s., |C 45308314.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u rliznych vyrobkl a na rGznych prodejnich mistech:

bylo zbozi oznaleno jinou cenou, nez ktera byla uctovana u pokladny, a to
v neprospéch spotfebitele,

prodejce uzil nepravdivy udaj o nabidce zbozi nabizeného prostiednictvim akénich
letakl, kdy tyto vyrobky nebyly v dobé platnosti akénich letaku zastoupeny
v sortimentu zboZi na prodejné,

u vyrobkd chybély informace o pouziti a varovani pfed nespravnym zachazenim
v Ceském jazyce,

zbozi nebylo oznaéeno cenou,

u zbozi chybély udaje o mérné cené.

Pokuta 1000 000, - K¢ byla uloZzena za poru$eni § 3 odst. 1 pism. c), § 12 ZOS
spole¢nosti Billa, spol. sr. 0., IC 685976.

Kontrolami bylo prokazano, ze u riznych vyrobkl a na riznych prodejnich mistech:

bylo zbozi oznaCeno jinou cenou, nez ktera byla uctovana u pokladny, a to
v neprospéch spotfebitele,

spotfebitel nebyl informovan v souladu s cenovymi pfedpisy o prodejni cené a ani tato
informace nebyla jinak vhodné zpfistupnéna.



8.

Pokuta 1000 000, - KE byla ulozena za poruseni § 3 odst. 1 pism. c), § 12
spolecnosti Ahold Czech Republic, a.s., IC 44012373.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u riznych vyrobkd a na riznych prodejnich mistech:

bylo zbozi oznaleno jinou cenou, nez ktera byla uctovana u pokladny, a to
v neprospéch spotiebitele,

spotfebitel nebyl informovan v souladu s cenovymi pfedpisy o prodejni cené a ani tato
informace nebyla jinak vhodné zpfistupnéna.

Rok 2017

1.

Pokuta 1 600 000, - K¢ byla uloZena za poruseni § 20 odst. 1, § 20a odst. 1 pism. b),
c), d), § 20b odst. 1, § 13 ZOS spolecnosti Worm, s.r.o0., IC 27305520.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u pfedvadécich akci konanych na rdznych mistech a
v rznych terminech:

Col nebylo zaslano oznameni o konani pfedvadéci akce,

v oznamenich o konani pfedvadécich akci chybély udaje o cené nabizenych vyrobki
nebo byly uvedeny pouze u nékterych vyrobk(, chybél predpokladany Casovy
harmonogram akce, na nékterych oznamenich nebyly identifikovany vyrobky, které
budou nabizeny na pfedvadéci akci, chybély udaje o osobgé, ktera akci organizuje,
pred uplynutim zakonné lhuty 7 dnu prodejce na predvadéci akci pozadoval a pfijal
penézni plnéni za zakoupené vyrobky,

spotrebitel nebyl fadné informovan o podminkach uplatnéni prava z vadného pinéni.

Pokuta 1400 000, - K¢ byla uloZzena za poruSeni § 3 odst. 1 pism. c) ZOS
spole¢nosti Ahold Czech Repubilic, a.s., IC 44012373.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u rliznych vyrobkl a na riznych prodejnich mistech:

deklarovana cena zboZi se liSila od ceny uctované na pokladné, a to v neprospéch
spotfebitele.

Pokuta 1 000 000, - K& (pravni moc 17. 2. 2017) byla uloZzena za poruSeni § 20 odst.
1, § 20a odst. 1 pism. b), c), § 20 odst. 2, § 20 odst. 4 pism. d), § 2 odst. 1 pism. b), §
4 odst. 3 vnavaznosti na § 4 odst. 1 ZOS spole¢nosti BNM-Medical Czech SE,
IC 3452140

Kontrolami bylo prokazano, Ze u pfedvadécich akci konanych na rdznych mistech a
v rznych terminech:

v pozvankach na predvadéci akce nebyly uvedeny predpokladané cCasové
harmonogramy, nebyly spravné identifikovany vS8echny vyrobky, které budou
nabizeny, chybély udaje o cené& nabizenych vyrobkd nebo byly uvedeny pouze u
nékterych vyrobki,

na oznamenich o konani pfedvadécich akci zaslanych COIl chybély kopie pozvanek
na akci,

konani nékterych predvadécich akci nebylo COl oznameno viibec,

oznameni o konani pfedvadécich akci nebyla oznamena COI v 10 denni oznamovaci
lhate,

na objednavkach uzavienych se spotiebiteli na pfedvadécich akcich byly uvedeny
nepravdivé informace o tom, Ze nelze uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy ve 14
denni lhité,

spotiebiteli byly poskytnuty nespravné informace o podminkach uplatnéni prava
z vadného plnéni,



pred uplynutim zakonné Ihity 7 dnd prodejci na pfedvadécich akcich pfijali penézni
pInéni za zakoupené vyrobky.

Pokuta 1 000 000, - K¢ byla ulozena za poruseni § 3 odst. 1 pism. c), § 2 odst. 1
pism. b) ZOS spole¢nosti Penny Market, s.r.o., IC 64945880.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u rliznych vyrobkl a na rGznych prodejnich mistech:

deklarovana cena zboZi se liSila od ceny uctované na pokladné, a to v neprospéch
spotrebitele,

spotfebitel nebyl informovan v souladu s cenovymi pfedpisy o prodejni cené a ani tato
informace nebyla jinak vhodné zpfistupnéna,

prodejce uzil nepravdivy udaj o nabidce zbozi nabizeného prostfednictvim akcnich
letakl, kdy tyto vyrobky nebyly v dobé platnosti akcénich letaku zastoupeny
v sortimentu zbozZi na prodejné.

Pokuta 1 000 000, - KE (pravni moc 14. 11. 2017) byla uloZzena za poruSeni § 20
odst. 1, § 20a odst. 1 pism. b), c), § 20 odst. 2, § 20 odst. 4 pism. d), § 4 odst. 3
v navaznosti na § 4 odst. 1 ZOS spole¢nosti BNM Medical Czech SE, IC 3452140.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u predvadécich akci konanych na rGznych mistech a
v rznych terminech:

v pozvankach na predvadéci akce nebyly uvedeny pFedpokladané cCasové
harmonogramy, nebyly spravné identifikovany v8echny vyrobky, které budou
nabizeny na predvadéci akci, chybély udaje o cené nabizenych vyrobk( nebo byly
uvedeny pouze u nékterych vyrobkd,

na oznamenich o konani pfedvadécich akci zaslanych COI, chybély kopie pozvanek
na akci,

konani nékterych predvadécich akci nebylo COl oznameno viibec,

oznameni o konani pfedvadéci akce nebyla oznamena COI v 10 denni oznamovaci
lhate,

na objednavkach uzavienych se spotiebiteli na pfedvadécich akcich byly uvedeny
nepravdivé informace o tom, Ze nelze uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy ve 14
denni Ihité,

spotfebiteli byly poskytnuty nespravné informace o podminkach uplatnéni prava
z vadného plnéni,

pred uplynutim zakonné Ihity 7 dnd prodejci na pfedvadécich akcich pfijali penézni
plnéni za zakoupené vyrobky.

Pokuta 1 000 000, - K& (pravni moc 21. 2. 2017) byla uloZzena za poruseni § 20
odst. 1, § 20a odst. 1 pism. b), c), § 20 odst. 2), § 4 odst. 3 v navaznosti na § 4 odst.
1 ZOS spolecnosti BNM Medical Czech SE, IC 3452140.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u pfedvadécich akci konanych na rdznych mistech a
v rznych terminech:

v pozvankach spotfebitelim na predvadéci akce nebyly uvedeny predpokladané
¢asové harmonogramy, nebyly spravné identifikovany vSechny vyrobky, které budou
nabizeny na predvadéci akci, chybély udaje o cené nabizenych vyrobk( nebo byly
uvedeny pouze u nékterych vyrobkd,

konani nékterych predvadécich akci nebylo COl oznameno vibec,

oznameni o konani predvadéci akce nebyla oznamena COI v 10 denni oznamovaci
lhate,

na objednavkach uzavienych se spotfebiteli na pfedvadécich akcich byly uvedeny
nepravdivé informace o tom, Ze nelze uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy ve 14
denni Ihité,



spotiebiteli byly poskytnuty nespravné informace o podminkach uplatnéni prava
z vadného plnéni,

pfed uplynutim zakonné |haty 7 dnl prodejci na pfedvadécich akcich pfijali penézni
plnéni za zakoupené vyrobky.

Pokuta 1 000 000, - K& (pravni moc 7. 6. 2017) byla uloZzena za porusSeni § 4 odst. 4
v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 4 odst. 4 v navaznosti na
ustanoveni § 5a odst. 1, § 13, § 20 odst. 1, § 20a odst. 1 pism. b), c), d), § 20b odst.
1 ZOS spole&nosti BNM Medical Czech SE, IC 3452140.

Kontrolami bylo prokazano, Zze u predvadécich akci konanych na rlznych mistech a
v riznych terminech:

spole¢nost uvadéla nepravdivou informaci o moznosti zakoupeni nékterych vyrobku
na internetovych strankach, kontrolou bylo prokazano, ze zbozi objednat nelze

na objednavkach uzavienych se spotfebiteli na pfedvadécich akcich byly uvedeny
nepravdivé informace o tom, Ze nelze uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy ve 14
denni Ihité,

spotiebiteli byly poskytnuty nespravné informace o podminkach uplatnéni prava
z vadného plnéni,

konani nékterych predvadécich akci nebylo COl ozndmeno viibec,

v pozvankach na predvadéci akce nebyly uvedeny predpokladané cCasové
harmonogramy, nebyly spravné identifikovany vS8echny vyrobky, které budou
nabizeny na pfedvadéci akci, chybély Udaje o cené nabizenych vyrobku, byly
uvedeny nespravné identifikaéni idaje o pofadajici spole¢nosti,

pred uplynutim zakonné Ihity 7 dnd prodejci na pfedvadécich akcich pfijali penézni
pInéni za zakoupené vyrobky.

Pokuta 1 000 000, - KE (pravni moc 23. 8. 2017) byla uloZzena za poruSeni § 20a
odst. 1 pism. c), § 20a odst. 1 pism. d), § 20b odst. 1 ZOS spolecnosti BNM Medical
Czech SE, IC 3452140.

Kontrolami bylo prokazano, Zze u predvadécich akci konanych na rlznych mistech a
v rznych terminech:

v pozvankach spotrebitelim na predvadéci akce nebyly uvedeny predpokladané
¢asové harmonogramy, nebyly spravné identifikovany vSechny vyrobky, které budou
nabizeny na predvadéci akci, chybély udaje o cené nabizenych vyrobkd,

v pozvankach spotfebitelim nebyly uvedeny identifikaCni Udaje o spoleCnosti a
osobé, ktera akci pofada,

pred uplynutim zakonné Ihity 7 dnd prodejci na pfedvadécich akcich pfijali penézni
plnéni za zakoupené vyrobky.

Rok 2016

1.

Pokuta 1 200 000, - K¢ byla uloZena za poruseni § 5a odst. 2, § 20 odst. 1, § 20
odst. 2 ZOS spole¢nosti Exen Trade, s.r.o., IC 3985091.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u rliznych vyrobkl a na rtznych prodejnich mistech:

v kupni smlouveé prodejce neuvedl| datum jejiho uzavieni

v pozvankach na predvadéci akce nebyly uvedeny pFfedpokladané cCasové
harmonogramy, nebyly spravné identifikovany v8echny vyrobky, které budou
nabizeny na pfedvadéci akci, chybély udaje o cené nabizenych vyrobk( nebo byly
uvedeny pouze u nékterych vyrobkl, chybélo jméno a pfijmeni pravnické osoby,
ktera akci pofada,

pred uplynutim zakonné Ihity 7 dnl prodejce na pfedvadécich akcich pozadoval a
prevzal penézni pInéni za zakoupené vyrobky.



2.

Pokuta 1 000 000, - K¢ (pravni moc 20. 12. 2016) byla ulozena za poruSeni § 20a
odst. 1 pism. b), c), § 20b odst. 1 ZOS spoleCnosti BNM Medical Czech SE, IC
3452140.

Kontrolami bylo prokazano, Zze u predvadécich akci konanych na rlznych mistech a
v rznych terminech:

3.

v pozvankach spotfebitelim na predvadéci akce nebyly uvedeny predpokladané
¢asové harmonogramy, nebyly spravné identifikovany vSechny vyrobky, které budou
nabizeny na pfedvadéci akci, chybély idaje o cené nabizenych vyrobku,

pred uplynutim zakonné lhaty 7 dnd prodejci na predvadécich akcich pozadovali a
pfijali zalohu na uhrazeni ceny vyrobky.

Pokuta 600 000, - K& byla uloZena za poruseni § 3 odst. 1 pism. c), § 5 odst. 1, § 9,
§ 12 odst. 1, § 13, § 15 odst. 1 ZOS spole€nosti Penny Market, s.r.o., IC 64945880.

Kontrolami bylo prokazano, ze u rliznych vyrobkl a na riznych prodejnich mistech:

zbozi bylo oznaCeno jinou cenou, nez ktera byla ucCtovana u pokladny, a to
vV neprospéch spotfebitele,

zbozi bylo ucétovano odliSnou cenou u pokladny, nez ktera byla deklarovana v ramci
.prodejni akce*,

prodejce uzil nepravdivy udaj o nabidce zbozi nabizeného prostfednictvim akcnich
letaki, kdy tyto vyrobky nebyly v dobé platnosti akénich letaki zastoupeny
v sortimentu zbozi na prodejné,

prodejce neinformoval spotfebitele o zpusobu udrzby zakoupeného zbozi,

zbozi nebylo fadné oznaceno prodejni cenou,

u zbozi nebyla uvedena cena konecna, zlevnéni bylo vyjadieno pouze v %,
spotriebitel nebyl informovan o délce uplatnéni prav z vadného plnéni u zakoupeného
primyslového zbozi,

na zadost spotrebitele nebyl pfedveden zakoupeny primyslovy vyrobek.

Pokuta 600 000, - K& byla ulozena za poruéery’ 3 odst. 1 pism. c), § 12, § 18 odst. 1
ZOS spolec¢nosti Ahold Czech Republic, a.s., IC 44012373.

Kontrolami bylo prokazano, Ze u riznych vyrobkd a na riznych prodejnich mistech:

spotfebitel nebyl informovan v souladu s cenovymi pfedpisy o prodejni cené a ani tato
informace nebyla jinak vhodné zpfistupnéna,

spotfebiteli byla nespravné uctovana cena za zakoupené zbozi a to vjeho
neprospéch,

spotrebitel nebyl informovan o cenach vykupu vratnych zalohovanych obalu.

Pokuta 500 000, - K& byla ulozena za porudeni § 20a odst. 1 pism. b), c), d), § 20
odst. 3, § 4 odst. 1 vnavaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 12 ZOS
spole¢nosti Exen Trade, s.r.o., IC 3985091.

Kontrolami bylo prokazano, Zze u predvadécich akci konanych na rlznych mistech a
v rznych terminech:

v pozvankach spotiebitelim na predvadéci akci nebyly uvedeny predpokladané
C¢asové harmonogramy, nebyly spravné identifikovany vSechny vyrobky, které budou
nabizeny na predvadéci akci, chybély udaje o cené nabizenych vyrobkl nebo
chybély identifikacni Udaje pofadajici osoby,

konani nékterych predvadécich akci nebylo COl oznameno v zakonném terminu,

na pozvankach pro spotfebitele byl uvadén nepravdivy udaj o tom, Zze se nejedna o
predvadéci akci,



spotfebiteli nebyla poskytnuta informace o kone¢né cené prodavaného vyrobku.

Pokuta 500 000, - K¢ byla uloZzena za poruseni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na pfilohu €.
2 pism. h), §13, § 20 odst. 3, § 20a odst. 1 pism. b), c) ZOS spoleCnosti Astena
group, s.r.o., IC 1502131.

Kontrolami bylo prokazano, Zze u predvadécich akci konanych na rlznych mistech a
v riznych terminech:

byl vytvafen dojem, Ze pro ziskani vyhody v podobé finanéni hotovosti uvedené na
tzv. ,darkovém poukazu“ musi spotiebitel vynalozit urcité finanni prostfedky nad
ramec uzaviené kupni smlouvy (napf. za darkovy poukaz zakoupeny v hodnoté
5 000, - K& byla spotfebiteli pfislibena ¢astka napf. 100 000, - K¢, kterou v8ak nikdy
neobdrzel),

spotfebiteli byly poskytnuty nespravné informace o podminkach uplatnéni prava
z vadného plnéni,

konani nékterych predvadécich akci nebylo COl ozndmeno v zakonném terminu,

v pozvankach spotfebitelim na predvadéci akci nebyly uvedeny predpokladané
¢asové harmonogramy, nebyly spravné identifikovany vSechny vyrobky, které budou
nabizeny na pfedvadéci akci, chybély udaje o cené nabizenych vyrobku.

Pokuta 500 000, - K¢ byla ulozena za poruseni § 20 odst. 4 pism. c), d), § 20 odst. 3,
§ 20a odst. 1 pism. b), c), § 4 odst. 1, ZOS spole¢nosti Worm, s.r.o., IC 27305520.

Kontrolami bylo prokazano, Zze u predvadécich akci konanych na rlznych mistech a
v riznych terminech:

nebylo konani nékterych pfedvadécich akci COl oznameno v zakonném terminu,

v oznameni zaslanych COl o konani predvadéci akce nebyla uvedena cena
nabizenych vyrobkl a nebyly zaslany kopie pozvanek,

v pozvankach spotfebitelim na predvadéci akci nebyly uvedeny predpokladané
C¢asové harmonogramy, nebyly spravné identifikovany vSechny vyrobky, které budou
nabizeny na pfedvadéci akci,

na pozvankach pro spotfebitele byl uvadén nepravdivy udaj o tom, ze se nejedna o
predvadéci akci.

Pokuta 500 000, - KC byla ulozena za poruSeni § 4 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 5odst. 1, § 9 odst. 1, § 13, § 19 odst. 1 ZOS spole¢nosti Robo car, IC 27555861.

Kontrolami bylo prokazano, ze:

na nabidkové karté osobniho automobilu byla uvedena nepravdiva informace, Ze se
jedna o prvniho maijitele,

uvadény stav tachometru neodpovidal skute€nému poctu ujetych kilometra,
spotiebiteli byly poskytnuty nespravné informace o podminkach uplatnéni prava
z vadného plnéni,

prodavajici nevydal spotfebiteli pisemné potvrzeni o pfijeti reklamace.

ad 2. Za poruseni zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,,ZOS*)
ulozila COI tyto tfi nejvyssi sankce:

1.

Pokuta 5 000 000, - KE byla vroce 2012 ulozena za poruSeni § 4 odst. 1 ZOS
spolecnosti Prolux Consulting, s.r.o., IC 26731908

Kontroly &innosti realitni kancelafe provedla COl na zakladé &etnych podani
spotrebitell, ktefi si stézovali na praktiky této kancelare, a také s vyuzitim pfipadd,
které byly COIl postoupeny Policii CR. Bylo prokazéano, Ze zastupci spolednosti
spotfebitele klamali pfi uzavirani smluv. Klienti byli podle zjisténi inspekce opakované



2.

ujiStovani, ze smlouva s Prolux Consulting neni exkluzivni. Ve skuteCnosti vSak
smlouva obsahovala vyslovny zakaz prodat nemovitost bez soucinnosti spoleCnosti
Prolux Consulting a to pod sankci ve vySi 6% z pfedpokladané ceny nemovitosti,
nejméné vsSak 19500 K¢. Firma dle zjisténi inspekce pouzivala podobné nekalé
praktiky minimalné od roku 2007 a to soustavné, systematicky a zcela zamérné.
Cilem bylo oklamat klienty k podepsani smlouvy, jejimz cilem bylo profitovat na
prodeji nemovitosti, ackoli se o prodej firma vibec nepficinila.

Pokuta 2 500 000, - K¢ byla v roce 2016 ulozena za poruseni § 20a ZOS spolecnosti
IQ Teleshoping, s.r.o., IC 3758443

Kontrolami spole¢nosti bylo prokazano, Ze:

uvadéla nepravdivé informace v oznameni o konani organizované akce,

v dostateéném predstihu (10 pracovnich dni pfed konanim organizované predvadéci
akce) neoznamila konani nékterych organizovanych akci,

na nékterych oznamenich o konani organizovanych akci chybéla identifikace vyrobku
nebo sluzeb, které mély byt na akci propagovany, nabizeny, prodavany nebo
poskytovany,

na nékterych oznamenich o konani pfedvadécich akci chybély informace o mistu,
datu konani pfedvadéci akce, v€etné predpokladaného Easového harmonogramu,

na nékterych oznamenich o konani pfedvadécich akci chybély informace o obchodni
firmé, jejim sidle ¢i identifikanim Cisle spoleCnosti, ktera organizovanou akci
poradala nebo byly tyto informace nepravdivé,

poruSila zakaz pouzivani nekalych a klamavych obchodnich praktik tim, ze ve
vSeobecnych obchodnich podminkach uvadéla nepravdivé udaje o moznosti
odstoupeni od kupni smlouvy,

spole¢nost fadné neinformovala spotfebitele o rozsahu, podminkach a zpusobu
uplatnéni prava z vadného pinéni.

llPokuta 2 000 000, - Ké byla v roce 2014 uloZena za poruseni § 3 odst. 1 pism. a)

Z0S podnikateli || GG C

Podnikatel v neprospéch spotfebitele prodal pevné palivo v nespravné hmotnosti, kdy
misto deklarované a uctované hmotnosti 6,55 t bylo dodano pouze 4,4 t pevného
paliva (uhli LEDVICE Ofech 2), coz bylo o 2,15 t méné a ve finan¢nim vyjadfeni to
predstavovalo poSkozeni ve vySi 4 988 K¢ v neprospéch spotiebitele.

V ramci kontroly byl dale u podnikatele odebran vzorek pevného paliva, hnédé uhli
LEDVICE Ofech I, u néjz prodavajici deklaroval v maximalni obsah podsitného ve
vySi 13 %, av8ak zkouskou bylo prokazano, Ze uvedené palivo vykazovalo hodnotu
16,1 %, coz predstavovalo rozdil oproti jakosti uvadéné prodavajicim ve vysi 3,1 %.

ad 3. NejvysSi sankce za poruseni zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
v souvislosti s nekalymi obchodnimi praktikami internetovych obchodt (e-shop):

1.

Pokuta 400 000, - K¢ byla v roce 2018 ulozena za poruseni § 4 odst. 4 v navaznosti
na § 5 odst. 1 pism. c), § 13 ZOS spole¢nosti HMK GmbH, se sidlem ve Svycarsku.

Kontrolami spole¢nosti bylo prokazano, ze:

na internetovych prodejnich strankach spole¢nosti nebyl spotfebitel fadné informovan
o rozsahu, podminkach a zplUsobu uplatnéni prava z vadného pinéni, o pravech ze
zaruky a dalSich podminkach pro uplatnéni téchto prav,

spotrebiteli nebyly v€as s dostateCnym predstihem poskytnuty pfed uzavienim kupni
smlouvy informace o podminkach, lhatach a postupech pro uplatnéni prava na
odstoupeni od smlouvy,



spotrebitelé byly automaticky zarfazovany do sbératelského servisu, i kdyz neprojevili
o tuto sluzbu resp. nakup dalSich pfedmétt zajem,

spotiebitelim byly zasilany i dal$i pfedméty, které si neobjednali, pfipadné jim bylo
vnucovano zakoupeni vyrobkl v ramci sbératelského servisu, coz je nepatficnym
ovliviiovanim rozhodnuti spotfebiteld,

i po ukon&eni objednavek ze strany spotfebitell jim byly zasilany opakované postovni
zasilky se zbozim, které si neobjednali.

Pokuta 300 000, - KC byla v roce 2016 ulozena za poruseni § 4 odst. 4, § 5 odst. 1,
§ 13, § 19 odst.3 ZOS spoleénosti Exiteria, a.s.:

Kontrolami spole¢nosti bylo prokazano, ze:

prodejce uvadél spotfebitelim prostfednictvim svych internetovych stranek
nepravdivou informaci o datu dodani vyrobku, ktery v8ak v nékterych pfipadech ani
po mésici nedodal,

prodavajici nevyfidil spotfebitelim reklamace vyrobkd v zakonné lhuté 30 dnd od
uplatnéni reklamace, ani se se spotfebiteli nedohodl na lhaté delsi,

prodejce spotrebitele fadné neinformoval o zplsobu uplatnéni prav z vadného pinéni
(reklamace).

Pokuta 100 000, - K¢ byla v roce 2013 uloZzena za poruseni § 4 odst. 4 v navaznosti
na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZOS spolecnosti Filmopolis, s.r.o., IC 28004451

V ramci kontroly bylo proSetfeno 9 spotfebitelskych podnétl, které se tykaly shodné
zalezitosti. Spotfebitelé uzavreli prostfednictvim internetového obchodu kupni
smlouvu, za objednané zbozi uhradili kupni cenu a to pfevodem na ucet spoleénosti.
Ve vétsiné pfipadl nebylo objednané a fadné predem zaplacené zbozi spotfebitelim
dodano a rovnéz nebyla nasledné po urgencich ze strany spotfebitell spole¢nosti
vracena zaplacena ¢astka (kupni cena). Setfenim téchto podnéttd COI bylo zji$téno,
ze ve tfech pripadech doS$lo ze strany spoleCnosti pouze k ¢asteCnému plnéni, tj.
spotiebiteli byla odeslana pouze <&ast objednavky, i kdyz bylo spotfebitelem
zaplaceno veskeré objednané zbozi.

Kontrolou internetovych stranek spole¢nosti bylo dale zjisténo a prokazano, ze
spolecnost pfi uzavirani kupnich smluv prostfednictvim internetového obchodu uZila
nepravdivy udaj o terminech dodani objednaného zbozi, protoZe vyrobky objednané
spotfebiteli prokazatelné nebyly dodany v uvedenych terminech.

P okuta 90 000, - K¢ byla v roce 2013 uloZena za porudeni § 4 odst. 3 v navaznosti

na ustanoveni § 5 odst. 1, § 13 ZOS podnikateli || || | . C

Kontrolou bylo prokazano, Ze:

10

byl poruSen zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, kdy prodavajici na svych
internetovych strankach nepravdivé uvadél, Ze nabizi k prodeji pfirodni &erny
diamant, ackoli ve skuteCnosti nabizel k prodeji moissanit (karbit kfemiku),
prodavajici na svych internetovych strankach opomnél spotfebitele informovat o tom,
Ze ma pravo na odstoupeni od kupni smlouvy do 14 dnl od prevzeti zbozi,
prodavajici na svych internetovych strankach spotiebitele fadné neinformoval o
podminkach uplatnéni rozporu skupni smlouvou, podminkach uplatnéni
odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb (pravo prodavajiciho ucétovat spotrebiteli
naklady pfi neopravnéném, neplatném nebo nedivodném uplatnéni prav zaruky) a
rozsahu odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb (poCatek béhu zaruéni doby).

Pokuta 80 000, - KE byla v roce 2013 uloZena za poruseni § 4 odst. 3 v navaznosti
na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZOS podnikateli Nl



Kontrola internetovych stranek prodejce byla provedena na podnét spotrebitele a byl
proveden kontrolni nakup vyrobku (zatéZzové ergonomické polohovaci kreslo)
prostfednictvim e-shopu, u néjz bylo prokazano, Zze prodejce spotiebitele nepravdivé
(klamavé) informoval o vlastnostech vyrobku, a to ohledné:

nosnosti — deklarovano bylo 200 kg — ve skutecnosti 120 kg

pouzitého potahového matrialu — deklarovana drcena hovézina — ve

skute¢nosti koZenka

matrialu pouzitého na podvozek (nosny kfiz) — deklarovana kovova konstrukce

- ve skute€nosti se nejednalo o kovovou konstrukci

Pokuta 75000, - K¢ byla vroce 2016 ulozena za poruseni § 4 odst. 1 a 3
v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ZOS spole€nosti SBS Trade, IC
25480774:

Kontrolou bylo prokazano, Ze:

prodejce na svych internetovych strankach nabizel spotfebiteli ke koupi a posléze i
prodal nausnice, privések s fetizkem a prsten ,Miriam“ z bilého kovu osazené
brousenymi kameny, vSe s deklarovanou kvalitou ,Ceské granaty“ podpofenou dle
jeho sdéleni na webovych strankach ,Certifikdtem pravosti o plvodu ¢&eskych
granatt®, ackoli se v pfipadé stfedovych kamenu téchto tfi vyrobkl o Cesky granat
nejednalo. To znamena, ze prodejce uvedl o vyrobku nepravdivé informace a tim se
dopustil klamavé obchodni praktiky.

IlPokuta 70000, - K& byla vroce 2015 ulozena za poruseni § 4 odst. 1 a 3

v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c), §13 ZOS podnikateli ||
,1C

Kontrolou bylo prokazano, Ze:

prodejce na svych internetovych strankach neinformoval spotfebitele o existenci
prava odstoupit od kupni smlouvy a podminkach jeho realizace,

prodejce na svych internetovych strankach neinformoval spotiebitele o rozsahu prava
z vadného plnéni.

Pokuta 60 000, - K& byla vroce 2013 uloZzena za poruSeni § 4 odst. 1a 3
v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 13 ZOS spole¢nosti Eltea.CZ,
s.r.o., 1IC 47117729:

Kontrolou bylo prokazano, ze:

prodejce na svych internetovych strankach spotfebitele nepravdivé informoval o jeho
pravech na odstoupeni od smlouvy a podminkach realizace (podmifioval vraceni
zaplacenych finannich ¢astek vracenim zboZi v originalnim obalu, s dokladem o
koupi, zaruénim listem a jinou ,dokumentaci“ a neumoznoval spotfebiteli vracet zbozi,
které si objednal v e-shopu, avSak vyzvedl v kamenné prodejné),

prodejce na svych internetovych strankach spotfebitele neinformoval Fadné o
rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku, véetné
podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou.

S pozdravem

Ing. Mojmir Bezecny
ustredni reditel
Ceské obchodni inspekce
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