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Ceska obchodni inspekce

Inspektorat Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Ostravé
Provozni 1, 722 00 Ostrava - Tiebovice, tel.: 596 964 675

Cj.: COI 112215/24/3100/Vit V Ostravé dne: 10. 9. 2024
Sp.zn.:  COI 32953/24/3100
SEC: 31/0422/24

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Olomoucky a Moravskoslezsky se sidlem v Ostravé, jako
vécné prislusny spravni organ podle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sbh., o
pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®) a mistné
ptisluSny spravni organ podle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich®), v fizeni zahajeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zdkona 0 odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich rozhodla v souladu s ust. § 93 tohoto zakona ve spojeni s § 67 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad*) takto:

obvinéna: SILMET Plus, s.r.o.
sidlo: Na Flusarné 168, Pribram III, 26101 Pribram
ICO: 26210967

l. Obvinénd, spole¢nost SILMET Plus, s.r.o., sidlem Na Flusarné¢ 168, 261 01
Piibram, ICO: 26210967, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti dle ust. §
3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, které se dopustila tim, ze dne 10. 3. 2024
ve své provozovne CS Litovel, Uni¢ovska 20, 784 01 Litovel, prodavala pohonné
hmoty, které nespliovaly pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené
provadécim pravnim predpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami, nebot’ jak vyplyva ze zkuSebniho protokolu ¢. 02066
vystaveného dne 12. 3. 2024 Zkusebni laboratofi &. 1152.1 akreditovanou Ceskym
institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2018, na adrese U
Trati 42, 100 00 Praha 10 — Strasnice, patiici spolec¢nosti SGS Czech Republic,
s.r.0., se sidlem K Hajam 1233/2, Stodtilky, 155 00 Praha 5, ICO 48589241 (déle
také jako ,,ZkuSebni laboratoi*), a z inspekcni zpravy €. 577/2024, vystavené dne
13. 3. 2024 ZkuSebni laboratoii, kontrolovany vzorek pohonné hmoty — BA 95



Super E10, ¢islo vzorku 040/31/24/V, nesplnil pozadavky stanovené zvlastnimi
ptredpisy, kdyz v toleranci namétenych hodnot nevyhovoval limitnim hodnotam
CSN EN 228+A1/72:2024 — E10 v ukazateli jakosti:

- destilacni zkouska — odparené mnozstvi pii 100 °C, jehoz hodnota byla namétena
44,0 % V/V, pticemz minimalni povolena hodnota pfi zahrnuti nejistoty méteni dle
CSN EN ISO 4259-1, 2 &ini 44,5 % V/V,

- destila¢ni zkouska — konec destilace, jehoz hodnota byla namétena 317,5 °C,
pfi¢emZ maximalni povolena hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN
ISO 4259-1, 2 ¢ini 214,0 °C,

- OC MM (oktanové &islo motorovou metodou) po korekci, jehoz hodnota byla
nameétena 81,3 mg/l, pficemZ minimalni povolena hodnota pii zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN ISO 4259-1, 2 &ini 84,5 mg/l,

- OC VM (oktanové &islo vyzkumnou metodou) po korekci, jehoz hodnota byla
namétena 87,5 mg/l, pficemz minimdlni povolend hodnota pfi zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN 1SO 4259-1, 2 &ini 94,6 mg/l,

Obvinéna tak naplnila skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o pohonnych hmotach.

T Za spachani vyse uvedeného prestupku se obvinéné

uklada

podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach a ust. § 46 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

pokuta

ve vysi 30.000 K¢ (slovy: tFicet tisic korun ¢eskych),

I11.  Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve spojeni
S ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisii
(déle jen ,,spravni ad*) a sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdé€jSich predpist, se uklada obvinénému
povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 2.500,- K¢ (slovy: dva
tisice pét set korun Ceskych).

Ulozenou pokutu je obvinény povinen zaplatit na et Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB,
Praha 1, ¢. 0. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1104223124, konstantni symbol 1148
(ptevodnim piikazem), 1149 (postovni slozenkou), a to ve lhuté 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pausalni ¢astku nakladu fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhat¢ 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB v Praze 1, ¢. Gctu:
19-829011/0710, VS: 1104223124, KS: 0378 (ptevodnim piikazem)/ 0379 (sloZzenkou).
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Oduvodnéni

Zhodnoceni skutkového stavu

Kontrolou provedenou inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Olomouckého a
Moravskoslezského se sidlem v Ostravé, v obdobi od 10. 3. 2024 do dne 22. 4. 2024 v
provozovné CS Litovel, Uni¢ovska 20, 784 01 Litovel, spole¢nosti SILMET Plus, s.r.0., sidlem
Na Flusarné 168, 261 01 Piibram, ICO: 26210967, a dale na pracovisti Inspektoratu
Olomouckého a Moravskoslezského Ceské obchodni inspekce, Na Sibeniku 1179/5, 779 00
Olomouc, bylo zjis§téno podezieni z poruseni pravnich povinnosti uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Co do skutkového stavu, ze spravniho spisu vyplyva, ze obvinéna dne 10. 3. 2024 ve
své provozovné CS Litovel, Unicovska 20, 784 01 Litovel, vydala pohonné hmoty, které
nespliiuji pozadavky na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, tj. pozadavky na jeji jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim piedpisem,
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a Ceskymi technickymi normami, nebot’ jak vyplyvd ze
zkuSebniho protokolu ¢. 02066 vystavené¢ho dne 12. 3. 2024 ZkuSebni laboratofi ¢. 1152.1
akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci o. p. s. podle CSN EN ISO/IEC 17025:2018,
na adrese U Trati 42, 100 00 Praha 10 — Strasnice, patiici spole¢nosti SGS Czech Republic,
s.r.0., se sidlem K Hajam 1233/2, Stodulky, 155 00 Praha 5, ICO 48589241 az inspekéni zpravy
¢. 577/2024, vystavené dne 13. 3. 2024 ZkuSebni laboratoii, kontrolovany vzorek pohonné
hmoty — BA 95 Super E10, ¢islo vzorku 040/31/24/V, nesplnil pozadavky stanovené zvlastnimi
predpisy, kdyz v toleranci naméfenych hodnot nevyhovoval limitnim hodnotam CSN EN
228+A1/Z2:2024 — E10 v ukazateli jakosti:

- destilac¢ni zkouska — odpatfené mnozstvi pii 100 °C, jehoz hodnota byla naméfena
44,0 % V/V, pfi€emZ minimalni povolend hodnota pfi zahrnuti nejistoty méteni dle
CSN EN ISO 4259-1, 2 ¢ini 44,5 % V/V,

- destila¢ni zkouska — konec destilace, jehoZ hodnota byla namétena 317,5 °C, pfi¢emz
maximalni povolena hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1,
2 ¢ini 214,0 °C,

- OC MM (oktanové &islo motorovou metodou) po korekci, jehoz hodnota byla
naméfena 81,3 mg/l, pficemZ minimalni povolena hodnota pii zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN ISO 4259-1, 2 &ini 84,5 mg/l,

- OC VM (oktanové &islo vyzkumnou metodou) po korekci, jehoz hodnota byla
naméfena 87,5 mg/l, pfiCemZ minimalni povolend hodnota pii zahrnuti nejistoty
méteni dle CSN EN ISO 4259-1, 2 ¢ini 94,6 mg/1.

Tim, ze obvinéna vydala pohonné hmoty, ktera nespliuji pozadavky na pohonné hmoty podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, tj. poZzadavky na jeji jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami, naplnila skutkovou podstatu ptestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o pohonnych hmotéch.

Podle ust. § 3 odst. 1) zdkona o pohonnych hmotéch: ,, Pohonné hmoty, s vyjimkou elektriny, Ize
prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené
provadecim pravnim predpisem, zviastnimi pravnimi predpisy a Cceskymi technickymi

LT

normamii .

Ust. § 8 odst. 1 pism. a) ZoPH: ,, Prestupku se dopusti ten, kdo proda nebo vyda pohonnou
hmotu, s vyjimkou elektriny, ktera nesplituje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.
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O provedené kontrole byl inspektory sepsan Protokol o kontrole dne 3. 4. 2024, id. kéd:
312404030605801. Obvinéna jako kontrolovand osoba byla s jeho obsahem seznamena dne 5. 4.
2024 dorucenim stejnopisu prostiednictvim datové schranky. Soucasné v Protokolu o kontrole
byla obvinénd jako kontrolovana osoba poucena o svém pravu podat pisemné a zdivodnéné
namitky, a to ve lhité patnacti dni ode dne seznameni s protokolem. Této moznosti
kontrolovana osoba nevyuzila.

Nasledné spravni organ v souladu se zasadou efektivnosti fizeni vydal dne 29. 7. 2024 dle ust.
§ 90 odst. 1 zakona o pfestupcich ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu rozhodnuti
ve form& piikazu (¢. j. COI 93499/24/3100/Vit), nebot dospél k zavéru, Ze je ukladana
povinnost Vv fizeni z moci Gfedni, Ze skutkové zjisténi je dostate¢né a skute¢ny stav véci byl
spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani piikazu byl protokol o kontrole, pofizeny v souladu
S pravnimi piedpisy a o jehoz obsahu nem¢l spravni organ pochybnosti. Pfedmétny ptikaz byl
obvinéné dorucen dne 31. 7. 2024. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni v uvedené véci.
Proti vydanému ptikazu podala obvinéna prostiednictvim zplnomocnéného pravniho zastupce v
zakonné osmidenni lhité podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu pisemny odpor. Dorucenim
odporu v zékonem stanovené lhité spravnimu orgénu dne 8. 8. 2024, prostfednictvim datové
schranky v souladu s ust. § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentii, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, byl ptikaz zrusen a fizeni pokracuje.

Pravni zastupce spole¢nosti v podaném odporu v ¢asti III. uvedl, ze ,,nezpochybiiuje vysledky
kontrolovanych vzorki/méreni, jak je vycteno v napadeném prikaze. Stejné tak se spolecnost nikterak
nebrani prijmout potencialni diisledky svého pochybeni “.

Nicmén¢ dale uvadi, Ze ,,pokuta ve vymérené vysi je vici spolecnosti s ohledem na ust. § 37 zdkona
o prestupcich neprimérend, tj. neproporcionalni “.

Dale z podaného odporu vyplyva, ze ,, vyse ulozené pokuty je zpuisobila mit pro spolecnost znacné
ekonomické dusledky; pro malou nebo stredni spolecnost, jako je SILMET Plus s.r.o., mize pokuta
ve wsi 30.000 K¢ predstavovat vyznamné financni zatizeni. Spolecenska skodlivost daného
protipravniho jednani neni z jejiho pohledu natolik vysoka, aby bylo mozné za néj ulozit pokutu v
takove vysi. Spolecenska skodlivost je klicovym kritériem pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
a méla by byt radneé zohlednena pri rozhodovani o vysi sankce “.

Pravni zastupce ma rovnéz za to, ze ,,skutecnost, ze se jedna o prvni pochybeni obvinéné nebyla

“«

dostatecné zohlednéna pri stanoveni vyse pokuty, ba pri samotném urceni druhu spravniho trestu *.

K argumentim vznesenym pravnim zastupcem spole¢nosti, spravni organ uvadi, ze uloZena
pokuta je pln€ v souladu se zdkonem a svoji vy$i odpovida zasad€ pfimefenosti pouzivané ve
spravnim fizeni.

Vymétenou pokutu nelze vzhledem k nejvyS$Simu moZznému zakonnému rozpéti povaZovat za
nepiiméfené vysokou, a to i s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudi — viz rozhodnuti
NSS €. 5. 1 Afs 50/2005: ,,jiz rozpéti zakonné sazby vypovida o typové zavaznosti protipravniho
Jjednani, za nez je sankce ukladana, a vysi pokuty je tak tFeba posuzovat i ve vztahu k tomuto
rozpéti, resp. k horni hranici zakonné sazby.

UloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ se sice podle obvinéné spolecnosti miiZe jevit jako ¢astka
vysoka, nicmén¢ s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o 0,6 % zakonné sazby, nelze v této véci
dovodit splnéni zakonnych podminek pro moderaci trestu. Ta prichazi v Givahu jen tehdy, je-li
uloZena pokuta zjevné nepfiméefena. Pii Givaze o tom, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o sankci
zjevné nepfiméfenou, je nutno piihlédnout ke vSem okolnostem dané véci. Kromé povahy



jednani, za néZ je pokuta ukladana, nelze tedy nepifihlédnout také k zakonem stanovené horni
hranici vyse pokuty, kterou je vyjadiena téz zavaznost protipravniho jednani.

Aby pokuta naplnila sviij ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry obvinéné. Odpovidajici intenzita majetkové Gjmy zavisi na fadé
faktorii, v prvé fad¢ vSak na zdvaznosti spachané¢ho prestupku. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak
typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadiil jiz rozpétim zakonné sazby pro ulozeni pokuty,
tak individualni zdvaznost protipravniho jednani v konkrétnim ptipadé.

Co se tyCe typové zavaznosti, zdkonodarce stanovil za prodej pohonnych hmot, které nespliuji
pozadavky na jejich jakost a sloZeni (stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlastnimi
pravnimi pfedpisy a ¢eskymi technickymi normami) relativné vysokou horni hranici pokuty,
kdy za protipravni jednani mize byt ulozena pokuta az do vyse 5 000 000 K¢, nebot’ tento
pfestupek ptfedstavuje zdvazny utok proti zdkonem chranénému zajmu.

Co se tyka individualni zavaznosti protipravniho jednani v projednavaném ptipadé, obvinéna
spole¢nost prodala pohonnou hmotu (BA 95 Super E10, c¢islo vzorku 040/31/24/V), ktera
nesplnila pozadavky stanovené zvlaStnimi piredpisy, kdyz v toleranci naméfenych hodnot
nevyhovovala limitnim hodnotam CSN EN 228+A1/72:2024 — E10 v ukazateli jakosti:

- destilacni zkouska — odpatené mnozstvi pti 100 °C, jehoz hodnota byla naméfena
44,0 % V/V, ptfi¢emz minimalni povolena hodnota pfi zahrnuti nejistoty méteni dle
CSN EN ISO 4259-1, 2 &ini 44,5 % V/V,

- destila¢ni zkouSka — konec destilace, jehoz hodnota byla namétena 317,5 °C,
pfi¢emz maximalni povolena hodnota pii zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN
ISO 4259-1, 2 ¢ini 214,0 °C,

- OC MM (oktanové &islo motorovou metodou) po korekci, jehoz hodnota byla
naméfena 81,3 mg/l, pficemZ minimalni povolend hodnota pii zahrnuti nejistoty
méteni dle CSN EN ISO 4259-1, 2 ¢ini 84,5 mg/I,

- OC VM (oktanové &islo vyzkumnou metodou) po korekci, jehoz hodnota byla
naméfena 87,5 mg/l, pficemz minimalni povolena hodnota pti zahrnuti nejistoty
méieni dle CSN EN ISO 4259-1, 2 &ini 94,6 mg/l.

Oktanova cisla pfitom vyjadiuji odolnost benzinu proti klepani pii spalovani v zadzehovém
motoru. Pii niz§im oktanovém Ccisle dochazi ke zhorSenému spalovani, riziku tvorby Usad,
snizeni vykonu a zvySeni potfeby paliva vcetné rizika poskozeni systému Upravy slozeni
vyfukovych plynt. Nizs8i oktanové ¢isla ovliviiuji negativné vykon motoru, akceleraci a spotiebu
paliva. Vysoky konec destilace zptisobeny kontaminaci vysoko vroucimi sloZkami znamena
zvyseni spotieby paliva, snizeni t€kavosti a zhorSeni startovatelnosti pii nizsich teplotach. Konec
destilace nad 240 °C miize navic zpusobit i nafedéni olejové naplné€ a tim snizeni mazaci
schopnosti a zvySeni tsad.

Vzhledem k vyse uvedenym nasledkiim protipravniho jednani, nelze v zadném piipadé souhlasit
S tvrzenim obvinéné, ze spolecenskd Skodlivost protipravniho jednani neni vysokd, a ze lze
ulozit jinou sankci nez penézity trest.

Dle nazoru spravniho organu je Skodlivost prokazaného jednani natolik vysoka, Ze pokuta je
jedina mozna sankce, ktera mize byt za toto protipravni jednani uloZena. Je nezbytné zduraznit,
ze pouzivand paliva vyznamné ovliviuji funkci motoru a dobu jeho Zivotnosti. Piedpokladem
pro dosazeni optimalniho vykonu motoru a doby jeho Zivotnosti je dodrZzovani pfedepsané
kvality pouZivanych paliv.



Co se ty¢e namitané vySe pokuty, spravni organ k tomuto uvadi, ze v ptipad¢ ukladani pokut je
povinen vyhodnotit pouze to, zda ulozena pokuta bude mit pro pachatele likvida¢ni charakter ¢i
nikoliv. Z plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 vyplyva,
ze: ,,(...) ne kazdé odnéti majetku na zaklade pokut, prip. poplatkit a dani zaklada zdasah do
vlastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové pomeéry zasadné meni, tj. tak, Ze meni
celkovou majetkovou pozici ,,zmarenim samé podstaty majetku . V pripade podnikajicich osob
je wloucen zasah, v jehoz dusledku by byla ,,znicena majetkova zakladna pro dalsi majetkovou
cinnost*. Nepripustné jsou tudiz podle Ustavniho soudu takové pokuty, jez maji ,, likvidacni
charakter*, ¢imz Ustavni soud rozumi i takové pripady, v nichz pokuta naprosto presdhne mozné
vynosy z podnikani, zZe se podnikatelska cinnost stava bezucelnou (tj. smérujici pouze k uihrade
ulozZené pokuty po znacné casové obdobi. ““ V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 se dale uvadi: ,, Likvidacni pokutou pritom rozsireny
senat rozumi sankci, ktera je neprimérend osobnim a majetkovym pomérum pachatele do té
miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stdat na dlouhou dobu v podstaté
Jjedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde redlné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklade této pokuty
dostanou do existencnich potizi. *

V ptipad¢ pravnickych osob, coz je ostatné i tento pfipad, je situace ponékud odlisna, nebot’ se
jedna o osoby konstruované na zakladé pravni fikce. Osobni a majetkové poméry zde proto maji
ponékud odlisny vyznam nez u fyzickych osob. U pravnickych osob se ptihlizi k tomu, jaké
ucinky a disledky bude mit uloZeny trest pro budouci ¢innost pravnické osoby, jakoz i
k dusledkim, které mtize mit ulozeni trestu na tieti osoby.

Ve snaze, aby ulozena pokuta byla pfiméfend a spravedliva a zaroven, a aby neméla pro
obvinénou spolecnost likvida¢ni charakter, spravni organ zjiStoval majetkové poméry obvinéné.
Krom skutecnosti uvedenych v odivodnéni shora vychazel spravni organ ze skuteCnosti, Ze
obvinénd je pravnickou osobou, jejiz hlavni ¢innost spoc¢iva v podnikani a generovani zisku.
Z udaji v insolvenénim rejstiiku nevyplyva, Ze by obvinéna byla v upadku (ovéfeno na
www.justice.cz) ¢i ze by bylo proti ni vedeno insolvenéni fizeni (ovéfeno na
WWW.isir.justice.cz), a proto ma spravni organ za to, Ze obvinéna neni v druhotné platebni
neschopnosti a je schopna své finan¢ni zadvazky fadné a vcas plnit. Podle odhadu spravniho
organu majetkové poméry obvinéné nebudou nijak tizivé a uloZena pokuta je pfiméfend jejim
majetkovym pomériim. Spravni organ je navic toho ndzoru, Ze uvedeny penézni postih neni
natolik velky, aby néjak zasadné ovlivnil finan¢ni situaci obvinéné spolecnosti.

Spravni organ musi rovnéz poukézat na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca
250/2003 (na ktery je v souvislosti s citelnosti sankce odkazovano v nékolika rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu), ktery konstatuje, ze sankce uloZena ve spravnim fizeni musi byt
znatelna v majetkové sféfe delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbateln4, a tak nutné musi
v sobé& obsahovat 1 represivni slozku; v opacném ptipadé€ by totiZ postih postradal smysl.

Co se ty€e argumentu pravniho zastupce spolecnosti, ze se jedna o prvni pochybeni obvinéné,
spravni orgén k tomuto uvadi, ze uvedend skutec¢nost byla i ve zruseném piikazu vyhodnocena
jako poleh¢ujici okolnost, majici vliv na vysi ulozeného spravniho trestu. Kdyby k této okolnosti
spravni organ nepiihlédl, byla by pokuta stanovena v mnohem vyssi ¢astce.

V bodech 1V., V. a VI. podaného odporu pravni zastupce spolecnosti uvadi v podstaté totozné
argumenty:


http://www.justice.cz/
http://www.isir.justice.cz/

V bodé IV.: ,zdkon o prestupcich v ust. § 35 stanovi, zZe za prestupek lze ulozit spravni trest
napomenuti, pokuty, zdakazu cinnosti, propadnuti veci nebo ndahradni hodnoty, zverejnéni
rozhodnuti o prestupku.

S ohledem na bezproblémovost spolecnosti, kterou si spravni organ v ramci své uredni ¢innosti
sam pred vymérenim pokuty ovéril, se spolecnost domniva, zZe pro spolecnosti spachany delikt
lze aplikovat i jind ustanoveni zdakonu o prestupcich tvkajici se spravnich trestii, nezli pouze
trestu pokuty.

Ust. § 43 odst. 2 zdkona o prestupcich stanovi, Ze od uloZeni spravniho trestu lze téz upustit,
Jjestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spdachani a osobé pachatele Ize
ditvodné ocekavat, zZe jiz samotné projednani véci pred spravnim orgdanem postaci k jeho
naprave.

VyreSeni prestupkového rizeni formou uloZeni napomenuti, nebo primo upusténi od spravniho
trestu by spolecnost s ohledem na vse vyse uvedené uvitala, kdy touto cestou spravni organ zada
o znovuzhodnoceni celé situace a vSech okolnosti“.

V bod¢ V. uvadi: ,,Spolecnost se domniva, zZe v jejim konkrétnim pripade, s prihlédnutim k
bezprobléemové cinnosti a uzndni pochybeni, tj. projevu sebereflexe, by bylo z pohledu
spolecnosti ucelné prehodnotit veskeré okolnosti daného pripadu, v¢. vySe spolecenské
Skodlivosti daného prestupkového jednani spolecnosti, a eventudlné sahnout po jinych
nastrojich, které spravnimu orgdanu zdkon nabizi. Spolecnost pro uplnost uvadi, Ze jiz pouhé
reseni jejiho prestupkového jednani pro ni znamenalo v jejim provozu mnoha administrativni
reSeni a komplikace, Fizeni pred prestupkovym spravnim organem je pro ni samo o sobé
,novum“, resp. nikoli bézna zaleZitost, kdy jiz pouhé projednani jejiho prestupkového jednani
zcela nepochybné povede k ndprave chyby, které si je spolecnost zcela védoma. VyreSeni
prestupkového rFizeni formou ulozeni napomenuti, nebo primo upusteni od spravniho trestu by
spolecnost s ohledem na vse vyse uvedené wvitala, kdy touto cestou spravni orgdn zdada o
znovuzhodnoceni celé situace a v§ech okolnosti“.

A v bodé VL.: ,,spolecnost navrhuje, aby spravni organ dle svého uvazeni rozhodl tak, Ze bud':
1) vysi ulozené pokuty ponizi, nebo

2) ulozi za spdchany prestupek spravni trest napomenuti, nebo

3) upusti od uloZeni spravniho trestu, nebo

4) ulozi za spachany prestupek spravni trest napomenuti spolu s vyznamné ponizenou vysi
ulozené pokuty .

Spravni organ konstatuje, Ze ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky uvadi liberacni
divody, na jejichz zdklad¢ lze pravnickou osobu odpovédnosti za piestupek zprostit:
,, Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozZadovat, aby prestupku zabranila.” V pribéhu fizeni nevyplynulo, Ze by
obvinéna takovéto usili, ve snaze zabranit uvedenému prestupku, vynalozila. Odpovédnost
obvinéné za uvedeny piestupek proto nemohla zaniknout.

Platna pravni uprava postihu poruSovani pravnich povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotéch je zalozena na objektivni odpovédnosti za ptestupek. K vyvozeni
odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem
nebo ulozenych na jejich zaklad€. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v posuzované véci bylo na
zaklad¢ laboratornich testd zjiSt€éno, Ze pohonné hmoty prodavané ucastnikem fizeni
piekracovaly ptipustné hodnoty stanovené zvlasStnim pravnim prepisem a konkretizované
pfislusnou technickou normou, a to rovnou ve ¢tyfech ukazatelich jakosti.

Argumenty vznesené v bod¢ IV., V. a VI. podaného odporu byly dle ndzoru spravniho organu
fadné vyporadany v piedchozi Casti tohoto rozhodnuti (zejména na strané 4, 5 a 6). Vzhledem
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k nasledktim protipravniho jednani nelze ulozit jinou sankci nez pokutu, nebot’ dle uvahy
spravniho organu by se sankce nepfiméfené mirna mijela svym ucelem.

Druh a vvméra trestu:

Spravni organ po zhodnoceni vSech podkladovych materialti s pfihlédnutim k rozsahu zjisténi
rozhodl tak, jak je uvedeno shora. Pii rozhodovani o vysi pokuty spravni organ ve smyslu ust.
§ 37 zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ptihlédl zejména k povaze a zavaznosti
prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Zavaznost prestupku spravni organ vyjadril ve vysi ulozené pokuty, ve které se odrazi kritéria,
jez hodnotil. Zptisob spachani prestupku, kterého se obvinény dopustil, povazuje spravni organ
za obvykly vzhledem k druhu ptestupku, a proto jej nevyhodnotil ani jako polehcujici, ani jako
ptitézujici okolnost. Neni rozhodné, zda k poruseni doslo v disledku opomenuti, nedbalostnim
jednanim, ¢i imyslné. Z tohoto diivodu nebyly shledany pfitézujici ani polehcujici okolnosti.
Pokud jde o nasledky zjisténého piestupku, spravni organ je spatfuje vV tom, ze jsou do prodeje
uvedeny pohonné hmoty nespliujici zakonné pozadavky. Oktanova ¢isla vyjadiuji odolnost
benzinu proti klepani pii spalovani v zazehovém motoru. Pii niz§im oktanovém cisle dochazi ke
zhorSenému spalovani, riziku tvorby tisad, sniZzeni vykonu a zvySeni potfeby paliva vcetné rizika
poskozeni systému Upravy slozeni vyfukovych plynl. Vysoky konec destilace zpisobeny
kontaminaci vysoko vroucimi slozkami znamené zvySeni spotieby paliva, snizeni té€kavosti a
zhorSeni startovatelnosti pti nizsich teplotach. Konec destilace nad 240 °C miize navic zptsobit
i nafedéni olejové naplné a tim sniZzeni mazaci schopnosti a zvySeni tsad. Vliv uvedenych
odchylek na motor vozidla a spotiebu paliva neni maly. Spravni organ k uvedenym
skute¢nostem piihlédl spiSe jako K pfitézujicim okolnostem majicim vliv na vysi uloZzeného
spravniho trestu.

Konec¢né pokud jde o dal$i okolnosti pfipadu, spravni organ jako k poleh¢ujici okolnosti pfihlédl
ke skutecnosti, Ze se u Gcastnika fizeni ve sledovaném obdobi uplynulych tii let jedné o prvni
zji$téné poruseni zdkona o pohonnych hmotach.

Spravni organ se zabyval veskerymi kritérii pro dany ptipad a zbyvajici zdkonem o ptestupcich
stanovend kritéria nejsou v daném ptipadé relevantni, a na vysi uloZzené pokuty proto nemaji
vliv.

Pokuta je ulozena pti dolni hranici zakonného rozpéti (podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach, kdy Ize za uvedeny prestupek ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢) zejména
s ohledem na dosavadni bezithonnost obvinéné spolecnosti. Dle uvazeni spravniho organu je
pokuta plné€ v souladu se zdkonem, nese v sob& zejména nezbytny preventivni prvek a svoji vysi
odpovida zasade€ pfimétenosti spravniho fizeni.

Vychazeje ze vsech vyse uvedenych uvah se sankce jevi spravnimu organu jako pIn¢ v souladu
se zakonem a nema likvidaéni charakter.

Spravni organ informuje UcCastnika fizeni o moznosti pozadat o povoleni thrady pokuty ve
splatkach, Zadost je po nabyti prdvni moci tfeba adresovat zdejSimu inspektoratu. Pii
rozhodovani bude zvazovano, zda ucastnik splnil zdkonné podminky pro povoleni splatek (ust.
§ 156 zakona &. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni). Zadost proto musi byt fadné
odiivodnéna a dolozena dikazy. Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zakona &. 634/2004 Sb.,
0 spravnich poplatcich, v platném znéni, ve spojeni s ust. bodu 1 pism. d) polozky 1 sazebniku,
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jenz je prilohou tohoto zékona, zpoplatnéna castkou 400,- K¢, kterou lze uhradit kolkovou
znamkou zaslanou samostatné, nebo spolu s zadosti o povoleni zaplaceni pokut ve splatkach,
nebo je mozné ji uhradit bezhotovostné, ptipadné hotové na zdejSim inspektoratu. Zaroven
Spravni organ upozoriuje, ze na povoleni splatek neni pravni narok. Spravni organ zdlraznuje,
ze moznost pozadat o povoleni uhrady pokuty ve splatkach ptichazi v ivahu az po nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Povinnost ulozit ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto
fizeni je tato zdkonna podminka bezpochyby splnéna. VySe pausalni ¢astky nakladl fizeni €ini
2.500,- K¢ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni c¢astky nakladi fizeni.
Na zéklad¢ skute¢nosti uvedenych shora bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne jeho dorugeni odvolat k Ustiednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Olomouckého a
Moravskoslezského se sidlem v Ostravé. Tato lhita se pocitd ve smyslu ust. § 40 odst. 1
spravniho fadu ode dne nasledujictho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odivodnéni
rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li odvolani podano v této 1haté a nebude-li pokuta spolu
S pausalni ¢astkou nakladl fizeni zaplacena do 30 dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude
pravni moci, budou vymahany ptislusnym exekuc¢nim orgdnem.

Mgr. Gabriela Fialova
feditelka inspektoratu
podepsana elektronicky



