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Ceska obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky
Prokopa Divi$e 6, 400 01 Usti nad Labem
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¢j.: €ol 3727/25/2400/0135/P/Va/Ce V Usti nad Labem dne 31. 1. 2025
Spis zn.: COI 88442/24/2400

PRIKAZ
Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, se sidlem v Usti nad Labem, vécné
prisludny dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o COI“), dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 311/2006 Sbh., o pohonnych
hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o PHM"“) a mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon

o prestupcich”), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1
a 2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,spravni fad*),

takto:

I. Obvinéna: AD MACH s.r.o., sidlo: €.p. 330, 512 03 Libstat, ICO: 02114941
se uznava vinnou

z poruseni pravnich povinnosti, kterych se dopustila, kdyZ porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM
a naplnila tim skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM tim, Ze
v postaveni provozovatele Cerpaci stanice dle ust. § 2 pism. h) zdkona o PHM, dne 17. 7. 2024 ve
své provozovné — CS AD MACH, Koétalov 330, Ko$talov, 51202, prodavala PHM — motorovy benzin BA
95 - Natural 95 s oznacenim E5, kterd nesplfiovala poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami, kdyz v toleranci
naméfenych hodnot nevyhovéla limitnim hodnotéam CSN EN 228+A1/Z2/:2024, nebot nevyhovéla
v jakostnim parametru ,ethanol”, kdy namérend hodnota tohoto jakostniho parametru byla 7,39 %
V/V (maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je 5,21 % V/V) a v jakostnim parametru ,,celkovy
obsah kysliku“, kdy namérena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 3,48 % m/m (maximalni
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je 2,81 % m/m).

Il. Za spachani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada dle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona
o PHM ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust. § 46 odst. 1 zakona o prestupcich pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun ceskych).

UloZenou pokutu je obvinénd povinna zaplatit na Gcet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha
1, ¢. 0. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1101352425, konstantni symbol 1148 (pfevodnim
prikazem), 1149 (poStovni sloZenkou), a to ve Ihiaté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.



Oduavodnéni

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Ustecky a Liberecky (dale jen ,COI“) provedl u obvinéné
AD MACH s.r.o., sidlo: &.p. 330, 512 03 Libstat, 1€O: 02114941, v obdobi od 17. 7. do 14. 11. 2024
kontrolu erpaci stanice CS AD MACH, Kostalov 330, Kostalov, 51202, pii které bylo zjisténo poruseni
pravnich povinnosti obvinéné, k némuz doslo pfi vykonu jeji podnikatelské ¢innosti, kdyZ v postaveni
provozovatele Cerpaci stanice dle ust. § 2 pism. h) zdkona o PHM, dne 17. 7. 2024 ve své provozovné
— €S AD MACH, Kostalov 330, Kostélov, 51202, proddvala PHM — motorovy benzin BA 95 - Natural 95
s oznacenim E5, kterd nesplfiovala poZadavky na jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami, kdyZz v toleranci
naméfenych hodnot nevyhovéla limitnim hodnotdm CSN EN 228+A1/Z2/:2024, nebot nevyhovéla
v jakostnim parametru ,ethanol”, kdy namérend hodnota tohoto jakostniho parametru byla 7,39 %
V/V (maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méreni je 5,21 % V/V) a v jakostnim parametru ,celkovy
obsah kysliku“, kdy namérena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 3,48 % m/m (maximalni
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méreni je 2,81 % m/m).

VysSe popsanym jednanim obvinénd porusila pravni povinnost dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM
a naplnila skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM.

Dle ust. § 2 pism. h) zdkona o PHM , provozovatelem cerpaci stanice osoba, kterd je vlastnikem
pohonnych hmot proddvanych nebo proddvanych a vyddvanych na cerpaci stanici; pokud viastnik
Cerpaci stanice neprokdzZe, kdo je vlastnikem pohonnych hmot proddvanych nebo proddvanych
a vyddvanych na Cerpaci stanici, md se za to, Ze provozovatelem Cerpaci stanice je jeji vlastnik.”

Dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM ,, Pohonné hmoty, s vyjimkou elektriny, Ize proddvat nebo vyddvat,
pouze pokud spliuji poZadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim predpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy2) a ceskymi technickymi normami.“

Dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM , Prestupku se dopusti ten, kdo prodd nebo vydd pohonnou
hmotu, s vyjimkou elektriny, kterd nesplfiuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst.1.”

Co do skutkového stavu, ze spravniho spisu vyplyva, Ze obvinéna dne 17. 7. 2024 ve své vyse uvedené
provozovné porusila ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, kdyZ prodavala pohonné hmoty,
které nesplnovaly poZzadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim predpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami, nebot jak vyplyvad ze zkuSebniho
protokolu ¢. 06099 vystaveného dne 19. 7. 2024 laboratoti SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv
a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10 — Strasnice, (dale také jako ,Zkusebni laborator“), ¢islo vzorku
044/24/24/V, nesplnil pozadavky stanovené zvlastnimi predpisy, kdyz v toleranci namérenych hodnot
nevyhovoval limitnim hodnotdm CSN EN 228+A1/Z1/02:2020 v jakostnim parametru ,.ethanol”, kdy
namérena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 7,39 % V/V (maximalni hodnota pfi zahrnuti
nejistoty méreni je 5,21 % V/V) a v jakostnim parametru ,celkovy obsah kysliku“, kdy namérena
hodnota tohoto jakostniho parametru byla 3,48 % m/m (maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty
méreni je 2,81 % m/m).

O provedené kontrole z obdobi od 17. 7. do 10. 9. 2024 byl sepsan dne 10. 9. 2024 protokol
o kontrole Id. koéd 242407170015299, se kterym se obvinéna seznamila prostfednictvim datové
schranky dne 11. 9. 2024 s poucenim o pravu podani pisemnych namitek. Proti kontrolnimu zjisténi
neuplatnila obvinéna ve stanovené Ihité Zadné pisemné namitky. Dne 14. 11. 2024 byl sepsan dodatek
k Protokolu o kontrole, se kterym se obvinéna sezndmila prostrfednictvim datové schranky dne
15. 11. 2024 s poucenim o pravu podani pisemnych namitek. Proti kontrolnimu zjisténi neuplatnila
obvinéna ve stanovené lh(té Zzadné pisemné namitky.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkové zjisSténi za dostatec¢né a prokazané, a proti obsahu
protokolu nebyly pochybnosti ani z jiného divodu, po zhodnoceni vsech skutecnosti, podle ust. § 90



odst. 1 zdkona o pirestupcich, za uZiti ust. § 88 zakona o prestupcich a v souladu s ust. § 150 odst. 1
a 2 SR vydal tento ptikaz.

Podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o PHM Ize za poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM ulozit
pokutu do vySe 5.000.000 Kc.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM postacuje
,pouhé” prokazani prodeje pohonné hmoty, ktera nespliiuje stanovené poZadavky na jeji jakost,
k ¢emuz v pripadé ucastnika Fizeni prokazatelné doslo, jak plyne z vysledkl odbornych posouzeni
provedenych v akreditovanych laboratofich.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji urcitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany
spotrebiteli.

Dle ust. § 10 odst. 2 zakona o PHM pfi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé se prihlédne
k zdavazZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spdchdni a jeho ndsledkim.

Zpusob spachani prestupku nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v neprospéch ucastnika
fizeni, nebot k protipravnimu jednani doslo pro tento typ prestupku zplGsobem typickym,
tj. prodejem PHM (BA 95 Super), kterd neodpovidala predepsanym pozadavkim na jakost. Spravni
organ k tomu dodava, Ze pro prijemce (Ucastnika fizeni) zboZi — PHM — je omezena mozZnost zjistit
skute¢nost, ze dodana PHM spliiuje pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné
prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avsak to prodavajici nezbavuje objektivni
odpovédnosti. Je pouze na Ucastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj dodavek PHM, ktery by
nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani, ¢i zajistil pfislusna a ucinna
opatteni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily.

Zavainost prestupku hodnotil spravni organ predevsim vzhledem k hledisku zavaZnosti pfipadnych
nasledkd tohoto prestupku. Spravni organ vychazi z ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM, podle
kterého se prestupku dopusti ten, kdo proda nebo vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, ktera
nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1. Proddvajici tedy nese objektivni
odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot, to znamena, Ze pro vznik jeho odpovédnosti
neni rozhodujici zavinéni. Sta¢i pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni predpis (pravni povinnost)
a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni pfestupek. Zjistény prestupek ma charakter
prestupku ohroZovaciho. Postaci, je-li zdkonem chranény zdjem pouze ohroZen a Skodlivy nasledek
nemusi nutné nastat.

PFi uréeni ndasledku protipravniho jednani vychazel spravni orgdn ze skutecnosti, Ze jde o prestupek
ohrozZovaci, kde vznik materidlni Ujmy (napt. skody na vozidle) neni nutnym predpokladem naplnéni
jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je prestupek dokonan jiz samotnym prodejem PHM, jenz
nesplfiuje jakostni kritéria, tzn., Ze pro spachani prestupku postacuje, je-li zdkonem chranény zdjem
pouze ohroZen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Spotfebitel rozumné a spravedlivé ocekdva,
Ze kupovany produkt (PHM) bude odpovidat stanovenym pozadavkim na jeho jakost, coZz v tomto
pfipadé nebylo prokazatelné dodrzeno.

Tim, Ze jmenovanym Ucastnikem fizeni prodavany druh pohonné hmoty neodpovidal predepsané
jakosti, dochazelo k poskozeni spotrebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho
spokojenost. V tomto pripadé je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a prakticky neni schopen
se branit, nebot jakost pohonnych hmot nema mozZnost zkontrolovat. Navic nasledky pouZivani
nekvalitnich pohonnych hmot se projevi po delsim ¢asovém obdobi.

Spravni orgadn uvadi, Ze mu vSak neni zndm Zzadny pfipad poskozeni konkrétniho spotrebitele,
respektive se nepodafilo prokazat, Ze potize s jizdou jednoho z podatell podnétu souvisi s nekvalitni
PHM zjisténou pfi kontrole Cerpaci stanice, coz svédci pro uloZeni pokuty pfi samé dolni hranici
zakonem stanovené sazby.



Spravni orgdn konstatuje, Ze za poruseni pravnich povinnosti je objektivné odpovédny vidy prodavajici
bez ohledu na to, zda poruseni zpGsobil sdm, nebo napF. jeho zaméstnanec. Umysl ze strany obvinéné
nebyl zjistén, a proto spachani prestupku bylo posuzovano jako nedbalostni.

Ve véci povahy ¢innosti obvinéné spravni organ vychazel z toho, Ze obvinéna je pravnickou osobou se
Zivnostenskym opravnénim k distribuci pohonnych hmot. Povahu ¢innosti obvinéné hodnotil spravni
organ jako obvyklou nemajici zasadni vyznam pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu.

Jako polehcujici okolnost spravni orgdn zohlednil skutecnost, Ze obvinéna se poruseni takovych
pravnich predpisli dopustila ve sledovaném obdobi poprvé.

Zadnou pritézujici okolnost spravni organ nezaznamenal a na zakladé hodnoceni jednotlivych hledisek,
ke kterym byl povinen pfihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty, povaZzoval prestupek za méné zavainy.

Spravni organ rozhodl o ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty, nebot ta by méla obvinénou pfimét
k pfijeti takovych opatfeni, ktera by zabranila opakovanému poruseni stanovenych povinnosti. UloZzena
pokuta by tak méla mit Gcel jak sankéni, tak i preventivni. VySe pokuty byla stanovena pfi samé dolni
hranici zdkonem stanovené sazby, takZe ji nelze povazovat za likvidacni.

Pfi urceni vySe pokuty spravni orgdn dbal, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho radu ma obvinéna pravo podat proti tomuto pfikazu odpor ve Ihité
8 dnl ode dne jeho ozndmeni u shora uvedeného Inspektoratu. Lhita pro podani odporu bézi ode dne
nasledujiciho po oznameni prikazu. Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinéna uznana vinnou z prestupku,
bude ji, kromé spravniho trestu uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho rfadu téZ povinnost nahradit pausalni ndklady fizeni ve vysi 2.500, - K¢,
které jsou stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladu fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nebude-
li pokuta zaplacena do 30 dnl ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude vymahdana
pfislusnym exekuc¢nim organem.

Ing. Renata Hofmannova, MBA
Feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem



