Ceska obchodni inspekce

Inspektorat Stiredocesky a Hl. mésto Praha
Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

Cj. COI 15894/25/1000 Praha 10. unora 2025
Sp. zn. 46031/24/1000
SEC 10/0148/25/11

PRIKAZ

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stiedodesky a HI. mésto Praha se sidlem Gorazdova
1969/24, 120 00 Praha 2, vécné piislusny dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zékont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach*)
a mistné¢ pfislusny dle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon 0 odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich®), rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona 0 odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
V rozhodném znéni, (dale jen ,,spravni rad*),

takto:

I. Obvinéna obchodni spolecnost HUNSGAS s.r.0., se sidlem Dominikanské nameésti 656/2,
Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO 25277715, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti,
kterého se dopustila tim, Ze pfi kontrole provedené kontrolnim organem Ceské obchodni
inspekce dne 10.04.2024 v provozovng, Cerpaci stanici PHM PRIM, umisténé na adrese
Jedlickova 1403/35, 289 22 Lysa nad Labem, prodavala pohonnou hmotu zkapalnény ropny
plyn (LPG), nespliujici pozadavek na jakost stanoveny na pohonné hmoty podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach
(dale jen ,,vyhlaska MPO ¢&. 516/2020 Sb.*) s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
0 pohonnych hmotach, nebot’ u referen¢niho vzorku LPG odebraného pod ¢. 108/10/24/V byla
ve sledovaném ukazateli jakosti Sira zjiSténa hodnota 32,5 mg/kg, pficemz hodnota specifikace
pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 ¢ini maximalné
31,1 mg/kg,
tedy

porusila povinnost proddvat pohonné hmoty, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost
a slozeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky MPO ¢. 516/2020 Sb., jak ji ukladalo
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,

¢imz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona
0 pohonnych hmotach.

Il. Za spachani vyse uvedeného piestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 8 odst. 3
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 a ustanovenim
§ 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tricet tisic korun ¢eskych).
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Ulozenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. u¢tu 3754-829011/0710, variabilni symbol 1101481025, konstantni symbol
1148 (ptevodnim piikazem), nebo 1149 (postovni poukdzkou), a to ve lhité 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto prikazu.

Odiavodnéni

Z obsahu spisu, zejména z protokolu o kontrole vyhotoveného dne 23.05.2024, identifika¢ni
kod 102404100079012, dodatku k protokolu o kontrole vyhotoveného dne 13.08.2024,
identifikaéni kod 102404100079022, dodatku k protokolu o kontrole vyhotoveného
dne 16.10.2024, identifikacni kod 102404100079032, uiedniho zaznamu vyhotoveného
dne 10.04.2024, identifikacni kod 102404100079002, ufedniho zaznamu vyhotoveného
dne 15.04.2024, identifika¢ni kod 102404150079001, Inspekéni zpravy ¢&. 850/2024
ze dne 11.04.2024 a Zkusebniho protokolu ¢. 03030 ze dne 11.04.2024, Inspekéni zpravy
¢. 2448/2024 ze dne 11.10.2024 a ZkuSebniho protokolu ¢. 08428 ze dne 11.10.2024, zkuSebni
laboratote a inspekéniho organu SGS Czech Republic, s.r.0., se sidlem U Trati 42, 100 00 Praha
10 — Stradnice, ma spravni organ za prokazané, Ze kontrolni organ Ceské obchodni inspekce
provedl kontrolu obchodni spole¢nosti HUNSGAS s.r.o., se sidlem Dominikanské nameésti
656/2, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO 25277715, tykajici se plnéni povinnosti dle zdkona
0 pohonnych hmotach. Rovnéz ma za prokazané, ze se obvinéna obchodni spole¢nost dopustila
jednéni, které je podrobné popsano ve vyrokové ¢asti tohoto ptikazu v ¢l. L.

Spravni organ pii rozhodovani o poruseni povinnosti obvinéné, podrobné uvedené v ¢l. L
tohoto piikazu, vySel z niZze uvedenych zdkonnych ustanoveni a zjisténych skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pohonné hmoty, s vyjimkou
elektiiny, l1ze prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky MPO ¢. 516/2020 Sb., poZadovan¢ sloZeni
a jakost jsou splnény, odpovida-li LPG CSN EN 589.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach se ptrestupku dopusti ten,
kdo proda nebo vydd pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, kterd nespliiuje pozadavky
na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona.

V dané véci je ziejmé, Ze kontrolni organ provedl kontrolu na Cerpaci stanici PHM PRIM,
umisténé na adrese Jedlickova 1403/35, 289 22 Lysa nad Labem, kterou provozuje obvinéna
obchodni spole¢nost HUNSGAS s.r.0o. Mimo jiné zde byl do kontroly odebran kontrolni
a soucasné i referenc¢ni vzorek ¢. 108/10/24/V pohonné hmoty LPG. Provedenym laboratornim
posouzenim referenéniho vzorku bylo z Inspekéni zpravy ¢. 2448/2024 ze dne 11.10.2024
a Zkusebniho protokolu ¢. 08428 ze dne 11.10.2024, zkuSebni laboratofe a inspekéniho organu
SGS Czech Republic, s.r.o., zjiSténo, ze pohonnd hmota LPG nevyhovéla ve sledovaném
ukazateli jakosti Sira pozadavkim CSN EN 589, proto nespliiuje pozadavky na sloZeni a jakost
stanovené vyhlaskou MPO ¢. 516/2020 Sb. Laboratorné¢ hodnoceny vzorek LPG jakostné
nevyhovél ve sledovaném ukazateli Sira, kdy hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méteni
dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 ¢ini maximalné 31,1 mg/kg, avsak
u hodnoceného vzorku byla zjisténa hodnota 32,5 mg/kg.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze obvinénd jednanim popsanym v €l. I. vyrokové casti
ptikazu, porusila povinnost prodavat pohonné hmoty, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich
jakost a slozeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky MPO ¢. 516/2020 Sb., jak ji
ukladalo ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a naplnila tak skutkovou podstatu
pfestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach. PoruSenim
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uvedené pravni povinnosti se tak obvinéna dopustila shora popsaného prestupku, za jehoz
spachani se podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ulozi pokuta
do vyse 5 000 000 K¢.

Spravni organ ma za to, ze podminky pro vydani piikazu stanovené v ustanoveni § 150 odst. 1
spravniho fadu byly splnény. Skutkova zjisténi povazuje za dostate¢na a odpovédnost obvinéné
za prokazanou.

Podle § 5 zdkona o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich je prestupek spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in. O véc do té miry bagatelni, ze by jiz neslo hovofit
0 naplnéni materidlni stranky piestupku, se v projednavaném piipad¢ nejednalo.

Pti ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu ptihlédl spravni organ ve smyslu ustanoveni § 37
pism. a) a ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku a dale
K pritézujicim a polehCujicim okolnostem v intencich demonstrativniho vyctu jednotlivych
skute¢nosti uvedenych v § 38, § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, kterd v daném
ptipadé hraji svou roli.

Povahu a zavaZnost piestupku vyhodnotil spradvni organ zejména ve vztahu k vyznamu
zakonem chranéného z4jmu, jimz je v posuzovaném piipadé zajem spolecnosti na ochrané
spotiebitele, jakozto ze své podstaty slabsiho subjektu v zdvazkovém vztahu mezi prodévajicim
a spotiebitelem, také zajem spolecnosti na ochrané spotiebitele pied prodejem nekvalitnich
pohonnych hmot a rovnéz zajem spolecnosti na ochrané majetku. Pokud jde o zpiisob spachani
prestupku, vychazel spravni organ z okolnosti, Ze u tohoto druhu piestupku se jedna o typicky
zpisob jeho spachani, nehodnotil tuto okolnost spravni organ ani ve prospéch, ani v neprospéch
obvinéné. V okolnostech spachani ptestupku neshledal spravni organ zadnou skute¢nost, kterou
by mohl hodnotit z pohledu povahy a zavaznosti piestupku. Spravni organ vyhodnotil spachany
prestupek jako bézn¢ zavazny, jelikoz se jedna o bézny zpisob jeho spachani, jimz vznikl bézny
nasledek. Zvlastni okolnosti spachani prestupku nebyly spravnim orgadnem zjistény. Pfi urceni
vymeéry pokuty ptihlédl spravni orgdn jako k okolnosti pfitéZzujici ve smyslu ustanoveni § 40
pism. c¢) zédkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, tedy, ze se ze strany obvinéné
nejedna o prvni zjiSténé poruseni zakona o pohonnych hmotach. Obvinénéd obchodni spole¢nost
byla shledana vinnou z ptestupku dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotach, a to rozhodnutim vydanym inspektoratem Jihogesky a Vyso¢ina se sidlem v Ceskych
Budéjovicich ze dne 08.08.2022, &j. COI 87540/22/2000, ve spojeni s rozhodnutim usttedniho
inspektoratu ze dne 17.01.2023, &. COI 7380/23/0100, kdy ji byla uloZena pokuta
ve vys$i 120 000 K¢. Za adekvatni mé tak spravni organ v daném piipadé pokutu ve shora
uvedené vysi, ktera dle ndzoru spravniho orgénu odpovida zdkonem stanovenym kritériim
a dostate¢né plni 1 svou preventivni a represivni tlohu. Je tfeba znovu pfipomenout, Ze za tento
prestupek 1ze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Spravni orgéan pii svém rozhodovani dbal, aby ptijaté feSeni bylo ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedlivodné rozdily. Po zvaZeni vSech zjisténych skutecnosti ptistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty ve shora uvedené vysi, ktera je dle jeho nazoru vzhledem ke vSem kritériim
posuzovani zjisSténé¢ho protipravniho jednani v souladu se zdsadou pfimétenosti uplatiiovanou
ve spravnim fizeni a dostate¢né plni svou preventivni i represivni ulohu. Je vSak tfeba mit
na pameti, ze sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také ptimétené citelny zasah
do majetkové sféry obvinéné, aby tato byla vedena k dusledngjSimu dodrzovani vsech
zakonnych norem, kterymi je pii svém podnikdni vazana.

Pouceni:
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Podle ustanoveni § 150 odst. 3 sprdavniho Fadu ma obvinéna pravo podat proti tomuto prikazu
odpor ve lhuté 8 dnii ode dne jeho oznameni u Inspektoratu Stredoceského a HI. mésto Praha.
Lhiita pro podani odporu bezi ode dne ndsledujictho po oznameni prikazu. Véasnym podanim
odporu se prikaz rusi a v Fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinéna uzndna vinnou
Z prestupku, bude ji, kromé spravniho trestu ulozena podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho
radu téz povinnost nahradit pausalni naklady vizeni ve vysi 2 500 K¢, které jsou stanovené
vwhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o pausalni c¢astce nakladii vizeni, v platném znéni.

Prikaz, proti nemuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Karel Mojzis
teditel Ceské obchodni inspekce
Inspektorat Stfedocesky a HI. m. Praha
se sidlem v Praze

v z. PaedDr. Jifi Némedek

podepsano elektronicky



