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P Ř Í K A Z 

Inspektorát České obchodní inspekce Středočeský a Hl. město Praha se sídlem Gorazdova 

1969/24, 120 00 Praha 2, věcně příslušný dle ustanovení § 10 odst. 1 písm. a) zákona 

č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně 

některých souvisejících zákonů, v rozhodném znění (dále jen „zákon o pohonných hmotách“) 

a místně příslušný dle ustanovení § 62 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti 

za přestupky a řízení o nich, v rozhodném znění (dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky 

a řízení o nich“), rozhodl podle ustanovení § 90 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky 

a řízení o nich, ve spojení s ustanovením § 150 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

v rozhodném znění, (dále jen „správní řád“), 

takto: 

I. Obviněná obchodní společnost HUNSGAS s.r.o., se sídlem Dominikánské náměstí 656/2, 

Brno-město, 602 00 Brno, IČO 25277715, se uznává vinnou z porušení právní povinnosti, 

kterého se dopustila tím, že při kontrole provedené kontrolním orgánem České obchodní 

inspekce dne 10.04.2024 v provozovně, čerpací stanici PHM PRIM, umístěné na adrese 

Jedličkova 1403/35, 289 22 Lysá nad Labem, prodávala pohonnou hmotu zkapalněný ropný 

plyn (LPG), nesplňující požadavek na jakost stanovený na pohonné hmoty podle ustanovení 

§ 3 odst. 1 písm. i) vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 516/2020 Sb., o požadavcích 

na pohonné hmoty a provedení některých dalších ustanovení zákona o pohonných hmotách 

(dále jen „vyhláška MPO č. 516/2020 Sb.“) s odkazem na ustanovení § 3 odst. 1 zákona 

o pohonných hmotách, neboť u referenčního vzorku LPG odebraného pod č. 108/10/24/V byla 

ve sledovaném ukazateli jakosti Síra zjištěna hodnota 32,5 mg/kg, přičemž hodnota specifikace 

při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 činí maximálně 

31,1 mg/kg, 

tedy 

porušila povinnost prodávat pohonné hmoty, pouze pokud splňují požadavky na jejich jakost 

a složení podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. i) vyhlášky MPO č. 516/2020 Sb., jak jí ukládalo 

ustanovení § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, 

čímž 

naplnila skutkovou podstatu přestupku podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona 

o pohonných hmotách. 

II. Za spáchání výše uvedeného přestupku se obviněné ukládá podle ustanovení § 8 odst. 3 

písm. b) zákona o pohonných hmotách, ve spojení s ustanovením § 90 odst. 1 a ustanovením 

§ 46 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich pokuta ve výši 30 000 Kč 

(slovy: třicet tisíc korun českých). 
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Uloženou pokutu je obviněná povinna zaplatit na účet České obchodní inspekce vedený u České 

národní banky, č. účtu 3754-829011/0710, variabilní symbol 1101481025, konstantní symbol 

1148 (převodním příkazem), nebo 1149 (poštovní poukázkou), a to ve lhůtě 30 dnů ode dne 

nabytí právní moci tohoto příkazu. 

 

O d ů v o d n ě n í 

Z obsahu spisu, zejména z protokolu o kontrole vyhotoveného dne 23.05.2024, identifikační 

kód 102404100079012, dodatku k protokolu o kontrole vyhotoveného dne 13.08.2024, 

identifikační kód 102404100079022, dodatku k protokolu o kontrole vyhotoveného 

dne 16.10.2024, identifikační kód 102404100079032, úředního záznamu vyhotoveného 

dne 10.04.2024, identifikační kód 102404100079002, úředního záznamu vyhotoveného 

dne 15.04.2024, identifikační kód 102404150079001, Inspekční zprávy č. 850/2024 

ze dne 11.04.2024 a Zkušebního protokolu č. 03030 ze dne 11.04.2024, Inspekční zprávy 

č. 2448/2024 ze dne 11.10.2024 a Zkušebního protokolu č. 08428 ze dne 11.10.2024, zkušební 

laboratoře a inspekčního orgánu SGS Czech Republic, s.r.o., se sídlem U Trati 42, 100 00 Praha 

10 – Strašnice, má správní orgán za prokázané, že kontrolní orgán České obchodní inspekce 

provedl kontrolu obchodní společnosti HUNSGAS s.r.o., se sídlem Dominikánské náměstí 

656/2, Brno-město, 602 00 Brno, IČO 25277715, týkající se plnění povinností dle zákona 

o pohonných hmotách. Rovněž má za prokázané, že se obviněná obchodní společnost dopustila 

jednání, které je podrobně popsáno ve výrokové části tohoto příkazu v čl. I. 

Správní orgán při rozhodování o porušení povinnosti obviněné, podrobně uvedené v čl. I. 

tohoto příkazu, vyšel z níže uvedených zákonných ustanovení a zjištěných skutečností. 

Podle ustanovení § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách pohonné hmoty, s výjimkou 

elektřiny, lze prodávat nebo vydávat, pouze pokud splňují požadavky na jejich jakost a složení 

stanovené prováděcím právním předpisem, zvláštními právními předpisy a českými 

technickými normami. 

Podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. i) vyhlášky MPO č. 516/2020 Sb., požadované složení 

a jakost jsou splněny, odpovídá-li LPG ČSN EN 589. 

Podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách se přestupku dopustí ten, 

kdo prodá nebo vydá pohonnou hmotu, s výjimkou elektřiny, která nesplňuje požadavky 

na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zákona. 

V dané věci je zřejmé, že kontrolní orgán provedl kontrolu na čerpací stanici PHM PRIM, 

umístěné na adrese Jedličkova 1403/35, 289 22 Lysá nad Labem, kterou provozuje obviněná 

obchodní společnost HUNSGAS s.r.o. Mimo jiné zde byl do kontroly odebrán kontrolní 

a současně i referenční vzorek č. 108/10/24/V pohonné hmoty LPG. Provedeným laboratorním 

posouzením referenčního vzorku bylo z Inspekční zprávy č. 2448/2024 ze dne 11.10.2024 

a Zkušebního protokolu č. 08428 ze dne 11.10.2024, zkušební laboratoře a inspekčního orgánu 

SGS Czech Republic, s.r.o., zjištěno, že pohonná hmota LPG nevyhověla ve sledovaném 

ukazateli jakosti Síra požadavkům ČSN EN 589, proto nesplňuje požadavky na složení a jakost 

stanovené vyhláškou MPO č. 516/2020 Sb. Laboratorně hodnocený vzorek LPG jakostně 

nevyhověl ve sledovaném ukazateli Síra, kdy hodnota specifikace při zahrnutí nejistoty měření 

dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 činí maximálně 31,1 mg/kg, avšak 

u hodnoceného vzorku byla zjištěna hodnota 32,5 mg/kg. 

Správní orgán má tak za prokázané, že obviněná jednáním popsaným v čl. I. výrokové části 

příkazu, porušila povinnost prodávat pohonné hmoty, pouze pokud splňují požadavky na jejich 

jakost a složení podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. i) vyhlášky MPO č. 516/2020 Sb., jak jí 

ukládalo ustanovení § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách a naplnila tak skutkovou podstatu 

přestupku podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách. Porušením 



3 

 

uvedené právní povinnosti se tak obviněná dopustila shora popsaného přestupku, za jehož 

spáchání se podle ustanovení § 8 odst. 3 písm. b) zákona o pohonných hmotách uloží pokuta 

do výše 5 000 000 Kč. 

Správní orgán má za to, že podmínky pro vydání příkazu stanovené v ustanovení § 150 odst. 1 

správního řádu byly splněny. Skutková zjištění považuje za dostatečná a odpovědnost obviněné 

za prokázanou. 

Podle § 5 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich je přestupek společensky škodlivý 

protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky 

stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin. O věc do té míry bagatelní, že by již nešlo hovořit 

o naplnění materiální stránky přestupku, se v projednávaném případě nejednalo. 

Při určení druhu a výměry správního trestu přihlédl správní orgán ve smyslu ustanovení § 37 

písm. a) a c) zákona o odpovědnosti za přestupky k povaze a závažnosti přestupku a dále 

k přitěžujícím a polehčujícím okolnostem v intencích demonstrativního výčtu jednotlivých 

skutečností uvedených v § 38, § 39 a § 40 zákona o odpovědnosti za přestupky, která v daném 

případě hrají svou roli. 

Povahu a závažnost přestupku vyhodnotil správní orgán zejména ve vztahu k významu 

zákonem chráněného zájmu, jímž je v posuzovaném případě zájem společnosti na ochraně 

spotřebitele, jakožto ze své podstaty slabšího subjektu v závazkovém vztahu mezi prodávajícím 

a spotřebitelem, také zájem společnosti na ochraně spotřebitele před prodejem nekvalitních 

pohonných hmot a rovněž zájem společnosti na ochraně majetku. Pokud jde o způsob spáchání 

přestupku, vycházel správní orgán z okolnosti, že u tohoto druhu přestupku se jedná o typický 

způsob jeho spáchání, nehodnotil tuto okolnost správní orgán ani ve prospěch, ani v neprospěch 

obviněné. V okolnostech spáchání přestupku neshledal správní orgán žádnou skutečnost, kterou 

by mohl hodnotit z pohledu povahy a závažnosti přestupku. Správní orgán vyhodnotil spáchaný 

přestupek jako běžně závažný, jelikož se jedná o běžný způsob jeho spáchání, jímž vznikl běžný 

následek. Zvláštní okolnosti spáchání přestupku nebyly správním orgánem zjištěny. Při určení 

výměry pokuty přihlédl správní orgán jako k okolnosti přitěžující ve smyslu ustanovení § 40 

písm. c) zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, tedy, že se ze strany obviněné 

nejedná o první zjištěné porušení zákona o pohonných hmotách. Obviněná obchodní společnost 

byla shledána vinnou z přestupku dle ustanovení § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných 

hmotách, a to rozhodnutím vydaným inspektorátem Jihočeský a Vysočina se sídlem v Českých 

Budějovicích ze dne 08.08.2022, čj. ČOI 87540/22/2000, ve spojení s rozhodnutím ústředního 

inspektorátu ze dne 17.01.2023, čj. ČOI 7380/23/O100, kdy jí byla uložena pokuta 

ve výši 120 000 Kč. Za adekvátní má tak správní orgán v daném případě pokutu ve shora 

uvedené výši, která dle názoru správního orgánu odpovídá zákonem stanoveným kritériím 

a dostatečně plní i svou preventivní a represivní úlohu. Je třeba znovu připomenout, že za tento 

přestupek lze uložit pokutu až do výše 5 000 000 Kč. 

Správní orgán při svém rozhodování dbal, aby přijaté řešení bylo ve smyslu ustanovení 

§ 2 odst. 4 správního řádu v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného 

případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů 

nevznikaly nedůvodné rozdíly. Po zvážení všech zjištěných skutečností přistoupil správní orgán 

k uložení pokuty ve shora uvedené výši, která je dle jeho názoru vzhledem ke všem kritériím 

posuzování zjištěného protiprávního jednání v souladu se zásadou přiměřenosti uplatňovanou 

ve správním řízení a dostatečně plní svou preventivní i represivní úlohu. Je však třeba mít 

na paměti, že sankce za protiprávní jednání musí s sebou nést mj. také přiměřeně citelný zásah 

do majetkové sféry obviněné, aby tato byla vedena k důslednějšímu dodržování všech 

zákonných norem, kterými je při svém podnikání vázána. 

 

Poučení: 
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Podle ustanovení § 150 odst. 3 správního řádu má obviněná právo podat proti tomuto příkazu 

odpor ve lhůtě 8 dnů ode dne jeho oznámení u Inspektorátu Středočeského a Hl. město Praha. 

Lhůta pro podání odporu běží ode dne následujícího po oznámení příkazu. Včasným podáním 

odporu se příkaz ruší a v řízení se pokračuje. 

Pokud po podání odporu bude vydáno rozhodnutí, kterým bude obviněná uznána vinnou 

z přestupku, bude jí, kromě správního trestu uložena podle ustanovení § 95 odst. 1 zákona 

o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich ve spojení s ustanovením § 79 odst. 5 správního 

řádu též povinnost nahradit paušální náklady řízení ve výši 2 500 Kč, které jsou stanovené 

vyhláškou č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán 

hradí jiným osobám, a o paušální částce nákladů řízení, v platném znění. 

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

 

 

            Mgr. Karel Mojžíš 

ředitel České obchodní inspekce 

Inspektorát Středočeský a Hl. m. Praha 

                          se sídlem v Praze 

      v z. PaedDr. Jiří Němeček 

                        podepsáno elektronicky 


