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Ceska obchodni inspekce

Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
Houskova 661/33, 326 00 Plzen

Sp. zn.: COI 143732/24/0100 Plzent
C.j.: COI 21100/25/2200 11.02.2025
SEC: 22/1374/24/SR/P

PRIKAZ

Reditel Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzetisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni vécné
prislusny dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakoni,
Vv platném znéni, (dale ,,zakon o pohonnych hmotach*) a mistné ptislusny dle ust. § 62 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), takto:

I
Obvinéna F1 PETROL a.s., ICO 26349418, sidlem K Cihelnam 699/35a, 326 00, Plzeit
- Cernice, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti stanovené v ust. § 3 odst. 1 zakona
o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 13.11.2024 v provozovné ,,CS FREE
ONE SHOP* na adrese Hrani¢na 5, Kraslice Hrani¢n4, 35801, kde podnika, prodadvala PHM —
automobilovy benzin BA 95 — Natural 95 s oznacenim E5, ktera nespliiovala pozadavky na
jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvla$tnimi pravnimi piedpisy a
ceskymi technickymi normami, kdyz v toleranci namétenych hodnot nevyhovéla limitnim
hodnotam CSN EN 228+A1/Z2/:2024, nebot nevyhovéla v jakostnim parametru
- ,ethanol“, kdy naméfena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 7,47 % V/V
(maximalni hodnota pii zahrnuti nejistoty méteni je 5,21 % V/V), tj. s rozdilem 2,26 %
VIV,
- ,.celkovy obsah kysliku*, kdy namétena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 3,25
% m/m (maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je 2,81 % m/m), tj. s rozdilem
0,44 % m/m,
a tim naplnila skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotach.

.
Za spachani vyse uvedeného piestupku se obvinéné uklada:
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podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 a ust.
§ 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokuta ve vysi: 30.000,- K¢ (slovy
tiicettisickorunceskych).

UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB
Praha 1, ¢ u. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1113742224, konstantni symbol 1148
(pfevodnim ptikazem) nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhité 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Pii kontrole Ceské obchodni inspekce provedené dne 13.11.2024 v provozovné ,,CS FREE
ONE SHOP* na adrese Hrani¢na 5, Kraslice Hrani¢na, 35801, kde F1 PETROL a.s. podnika,
byl proveden odbér 2 vzorkii pohonnych hmot — nafta motorova NM (€. vzorku 331/22/24/V)
a benzin natural 95 E5 (¢. vzorku 332/22/24/V), a to v ramci proSetieni spotiebitelského podani
134606/24/2200 a 136062/24/0100 ohledné jakosti a bezpecnosti pohonnych hmot. Spotiebitel
uvedl, Ze pti cest¢ z DE na Cerpaci stanici Free One Shop (prvni pumpa za hranicemi)
natankoval nadrz za 1500,- K¢ benzinu ES. Auto mu po cesté zacalo vynechavat. Servisem bylo
sd€leno, Ze je to zpisobeno nekvalitnim palivem. Mechanik tvrdil, Ze se jednalo o palivo E10
a ne E5, které je pro auto spotiebitele doporu¢ovano a které pravidelné spotiebitel tankuje.

O odbéru vzorkli byl sepsan Protokol o odbéru vzorku pohonnych hmot ¢islo dokladu —
222411130025003. Na CS v dobg kontroly zjisténo, Ze je deklarovan Natural 95 s oznadenim
E5 (viz. fotodokumentace dredni zdznam ¢&.j.: COI 143732/24/0100). Déle vedouci CS uvedla,
ze v tijnu 2024 doslo k vypadku dodavek BA 95 s obsahem bioslozky do 5 % z némecké
rafinérie a dodavky této PHM jsou nyni realizovany z rafinéric z CR a Ze ze strany
provozovatele nedoslo k pfeznaceni stojanti na E10.

O provedeném odbéru byl inspektory Ceské obchodni inspekce sepsan dne 13.11.2024 tifedni
zaznam ¢&j.: COI 143732/24/0100 (ID 222411130025003), se kterym byla jmenovana
spole¢nost seznamena dne 14.11.2024, kdy ji byl tento Ufedni zdznam dorucen prostfednictvim
datové schranky v souladu se zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumenti, v rozhodném znéni - ID zpravy: 1438947340.

V dob¢ odbéru vzorku dne 13.11.2024 byl stav paliva v nadrZich Cerpaci stanice:
- nafta motorova — 14130 litra,
- natural 95 E5 — 15123 litra.

Laboratorni zkousku odebranych vzork pohonnych hmot provedla SGS Czech Republic, s.r.o.,
Divize paliv a maziv, Inspekéni orgédn typu A akreditovany Ceskym institutem pro akreditaci,
0.p.s. pod €. 4015, U trati 42, 100 00 Praha 10 — Strasnice.

Podle inspekéni zpravy €. 2755/2024 ze dne 15.11.2024 vzorek benzin natural 95 E5 odebrany
dne 13.11.2024 v provozovné CS FREE ONE SHOP, Hrani¢né 5, Kraslice Hrani¢na 35801,
nesplnil pozadavky stanovené zvlastnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami (viz
priloha ¢ 1 Protokolu o kontrole ¢&j.: COI 147261/24/0100). Odebrany vzorek
automobilového benzinu nevyhovuje CSN EN 228+A1/72:2024, ato v ukazateli ethanol 7,47%
VIV aukazateli kyslik 3,25% m/m. Hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méteni dle CSN
EN ISO 4259-1,2 ethanolu je max. 5,21 V/V, kysliku 2,81 m/m. V zavéru hodnoceni vysledkli
laboratornich zkousek zkusebni laboratot uvadi: vyssi obsah ethanolu a kysliku - maze se jednat
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o chybné oznaceni produktu E5S misto E10, ktery je v soucasné dob¢ distribuovan. Ve vozidlech,
kde vys$s$i obsah ethanolu neni povolen vyrobcem vozidla, mize zpusobovat provozni
problémy, napt. nekompatibilitu materialu s palivem obsahujicim vys$si obsah ethanolu.

O dogetieni byl inspektory COI sepsan dne 18.11.2024 Gitedni zdznam &.j. COI 146096/24/0100
(1D 222411130025012), se kterym byla jmenovana spole¢nost seznamena dne 19.11.2024, kdy
ji byl tento ufedni zdznam dorucen prostfednictvim datové schranky v souladu se zak. €.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, v rozhodném
znéni - ID zpravy: 1441007702. Pti doSetieni bylo zjisténo, ze zadsobni tank na BA 95 byl dne
15.11.2024 doplnén a nebylo tak mozno pftistoupit k ulozeni zdkazu prodeje nevyhovujici
PHM.

O provedené kontrole byl inspektory Ceské obchodni inspekce ve smyslu ust. § 12 zakona &.
255/2012 Sh., o kontrole, v platném znéni, sepsan dne 20.11.2024 protokol o kontrole &.j.: COI
147261/24/0100 (ID 222411130025033), se kterym byla jmenovana spole¢nost seznamena dne
20.11.2024, kdy ji byl tento protokol spolec¢né s vysledky posouzeni jakosti odebraného vzorku
PHM dorucen prostiednictvim datové schranky v souladu se zik. ¢ 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl, v plat. znéni - ID zpravy:
1441859775.

Spravni organ piezkoumal vSechny pisemné materidly, tj. podklady rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze skutecny stav véci, na zakladé kterého rozhodl, byl spolehlivé zjistén, ve véci
nebylo nutné provést dalsi dokazovani.

Dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach Ize pohonné hmoty prodavat nebo vydavat,
pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim
predpisem, zvlastnimi pravnimi ptedpisy a ceskymi technickymi normami.

Spravni organ dospél k zavéru, ze vyse popsanym jednanim F1 PETROL a.s. naplnila jednani
uvedené v ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, podle kterého se prestupku
dopusti ten, kdo proda nebo vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, ktera nespliuje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 zékona.

Spravni organ konstatuje, ze jakostni odchylka pohonné hmoty nad limitni hodnoty tolerované
normami signalizuji ur€itou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt nabizeny a prodavany
spottebiteli.

Benzin, odebrany pii provedené kontrole, byl jednoznacné prodavan jako benzin typu ES s
uvedenym oznaCenim, jak vyplyva z dokumentace z kontroly provedené dne 13.11.2024.
Zakaznik v takovém pfipadé opravnéné ocekava, ze prodavany benzin bude odpovidat
jakostnimi parametry benzinu ES5, tedy v¢etné podilu bioethanolu a obsahu kysliku. Rozborem
odebraného vzorku bylo zjisténo, ze benzin nevyhovél stanovenym pozadavkim pro benzin E5
a to ve dvou parametrech. Z provedené kontroly pfitom nevyplyva, Ze by byl kupujici pred
natankovanim jinak informovéan, Ze benzin odpovida typu E10. Ve vztahu k zakaznikiim nelze
klast pozadavek, aby si pfed natankovanim benzinu u obsluhy Cerpaci stanice ovéfili, zda se
skute¢né jedna o benzin deklarovaného typu (v tomto ptipade ES).
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Spravni organ uvadi, Ze k napInéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o pohonnych hmotach postacuje ,,pouhé* prokdzani prodeje pohonné hmoty, kterd
nespliuje stanovené pozadavky na jeji jakost, k cemuz v piipad¢ ucastnika fizeni prokazatelné
doslo, jak plyne z vysledkd odborného posouzeni provedeného akreditovanou laboratofi.

Dale spravni organ, uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni povinnosti je v tomto piipadé
prodévajici, tedy ten, kdo spottebiteli prodava pohonnou hmotu, ktera nesplituje pozadavky na
pohonné hmoty podle ust. § 3 odst. 1 cit. zdkona. Prodéavajici nese za jakost jim prodavanych
pohonnych hmot odpovédnost objektivni (odpovédnost za vysledek), tzn. bez ohledu na
zavinéni (nevyzaduje prokazani zavinéni). Takovou odpoveédnost nese ten, kdo stanovenym
pozadavkiim nevyhovujici pohonnou hmotu proda. Staci tedy pouhé zjisténi, ze byl porusen
pravni piedpis (pravni povinnost) a nastdva odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni
spravni delikt (viz rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010 sp.zn. 7Ca 215/2008-
31-34, citace: ,,Odpovédnost za kvalitu prodavanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti
prodavat paliva v poZadované jakosti nese zasadné prodejce. “ (stejné tak i rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j. 10Ca 306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 52, odpovédnosti se
subjekt nemuize zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze
strany smluvniho partnera). Této odpovédnosti se Ucastnik fizeni tedy nemuze zbavit napf.
poukazem na dodéni pohonné hmoty distribuc¢ni spolecnosti, ¢i na ptepravce, ktery pohonnou
hmotu pfepravuje prodavajicimu. Je tedy na ucastnikovi fizeni, zda-1i bude ptipadné ,,Skody*
vymahat po svych obchodnich partnerech nebo ptepravcich PHM soukromopravni cestou.
V piipadé, Ze si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist, ze zjisténa nekvalita PHM nema svtij ptivod
Vv poruSeni technologické kazn€ na Cerpaci stanici, je pouze na ném jaké opattfeni ptijme k tomu,
aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality, popiipad¢ i jaké smlouvy o dodavkach PHM
uzavie, a zda v nich bude pamatovano i na piipadnou odpovédnost distributora, dojde-li
k znecisténi prepravovanych PHM pochybenim na jeho strané. Rozhodl-li se Gcastnik fizeni
podnikat v oblasti pohonnych hmot, je po té na ném, aby provadél takova opatieni, aby predesel
prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, Ze prodej PHM svoji specifi¢nosti
klade vétsi naroky na prodavajiciho, je na ném, aby zajistil, Ze prodavané produkty jsou
v souladu s pozadovanymi jakostnimi parametry, a to napt. dodate¢nymi kontrolami dodanych
PHM. Spravni organ uvadi, Ze odpoveédnost za prestupek je odpovédnosti objektivni, a nezalezi
na zavinéni, ke spachani prestupku mtze dojit i zcela nezavinéné, ptic¢emz spravni organ neni
povinen zkoumat, kdy a kde doslo ke vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametri.
Vyvinit se je mozné pouze v piipadé naplnéni liberaéniho diivodu daného ust. § 21 zakona o
odpovédnosti za ptestupky. Pro uplatnéni uvedeného liberaéniho divodu je tfeba vzdy
posuzovat individualni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, zpravidla k jeho uplatnéni vSak
bude dan diivod jen ve zcela vyjimecnych ptipadech nenadalych udalosti, napf. v pfipadech
zésahtl tzv. vy$§i moci. Utastnik Fizeni neprokazal, ze by pred prodejem motorové nafty
jakkoliv ovéfoval jeji kvalitu. Ucastnik fizeni tedy neprokazal, Ze by vynalozil veskeré usili,
které je mozné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Pti urceni druhu a vymeéry spravniho trestu ptihlédl spravni organ podle direktivy § 37 pism. a)
a c) zékona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku a dale k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem v intencich demonstrativniho vyctu jednotlivych skutecnosti
uvedenych v § 38, § 39 a § 40 cit. zakona, které v daném piipadé¢ hraji svoji roli.

Zpusob spachani piestupku nezohlednil spravni orgén ani ve prospéch ani v prospéch ucastnika
fizeni, nebot’ k protipravnimu jedndni dosSlo pro tento ptestupek zplisobem typickym, ftj.
prodejem PHM (BA), ktera neodpovidala predepsanym pozadavkiim na jakost. Spravni organ
k tomu dodava, ze pro piijemce (1¢astnika fizeni) zbozi — PHM — je omezena moznost zjistit
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skutec¢nost, Ze dodana PHM spliiuje pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
predpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné
prodejem PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avSak to prodéavajici nezbavuje
objektivni odpovédnosti. Je pouze na ucastnikovi fizeni, aby si zajistil takovy zdroj dodavek
PHM, ktery by nasledné¢ minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani, ¢i zajistil
pfislusnd a ucinna opatieni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni orgéan
nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostnich limitd dos$lo imyslnym ¢&i nedbalostnim jednanim
nékterého z ¢lankd vyrobniho nebo distribuéniho fetézce. Z téchto diivodi nebylo na misté
piihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylek doslo umyslnou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k poleh¢ujici ani jako k pfitézujici okolnosti.

Pti ur¢eni nasledku protipravniho jednani vychazel spravni organ z nésledujicich skutec¢nosti.
Z hlediska nasledkti jde o prestupek ohrozovaci, kde vznik materialni ijmy (napt. Skody na
vozidle) neni nutnym piedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokondnim). Zde je
ptestupek dokonén jiz samotnym prodejem PHM, jenz nesplituje jakostni kritéria, tzn., Ze pro
spachani prestupku postacuje, je-li zdkonem chranény zajem pouze ohrozen a skodlivy nasledek
nemusi nutné nastat.

Spravni organ dale uvadi, Ze vyssi obsah ethanolu miZe byt zpiisoben provozni zavadou ve
vyrobé nebo imyslnou manipulaci s produktem. Ve vozidlech, kde vyssi obsah ethanolu neni
povolen vyrobcem vozidla, mize zpisobovat provozni problémy, napf. nekompatibilitu
materidlu, ptfipadné¢ produkci Skodlivych latek pii spalovani mimo regulacni oblast fidici
jednotky. Vzhledem k velikosti zjisténé odchylky je nejvice pravdépodobné, Ze k ni doslo
provozni nekazni, nikoliv imyslnou manipulaci s PHM.

Spravni organ uvadi, Ze se jedna o charakteristicky nasledek prodeje nejakostni PHM a proto
nasledek nebyl vyhodnocen ve prospéch ani v neprospéch ucastnika fizeni.

Tim, Ze jmenovanym ucastnikem fizeni proddvany druh pohonné hmoty neodpovidal
piedepsané jakosti, dochéazelo k poskozeni spotiebitele, ktery pravem ocekava kvalitni vyrobek
zarucujici jeho spokojenost. V tomto piipadé je vSak zcela odkazan na solidnost podnikatele a
prakticky neni schopen se branit, nebot’ jakost pohonnych hmot nema mozZnost zkontrolovat.
Navic nasledky pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se zpravidla projevi po del$im
casovém obdobi.

Jako k polehéujici okolnosti bylo spravnim organem piihlédnuto ke skutecnosti, ze se jedna o
prvni vzorek PHM, ktery odbornym posouzenim byl shleddn jako nevyhovujici jakostnim
parametrim. Jedna se tedy o hospodaisky subjekt do této doby beziihonny.

Pokud jde o okolnosti pfestupku, hodnoti spravni organ ve prospéch spolecnosti velikost
odchylky, nebot se jedna o odchylku méné zavaznou.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jeZ maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ piestupek jako mén¢ zavazny (s ohledem na zakonné rozpéti pro ulozeni pokuty — 5 mil
K¢), cemuz odpovidé i samotna vySe udélené pokuty. Vyse sankce se neodchyluje v neprospéch
jmenovaného hospodarského subjektu od pokut ukladanych dozorovym orgédnem v obdobnych
ptipadech (viz - https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/). Vyse
pokuty se odvinula zejména od zadvaznosti a charakteru zjisténé odchylky.
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Pokuta je uloZena v hranici zakonného rozpéti uvedeného v ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o
pohonnych hmotéch, podle kterého lze za predmétny prestupek ulozit pokutu az do vyse 5 000
000,- K¢. Dle uvazeni spravniho organu je shora uvedena vySe pokuty plné v souladu se
zakonem, nese v sob¢ i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zasadé ptimétenosti
pouzivané ve spravnim fizeni. Spravni organ nepovazuje ulozenou pokutu (30.000,- K¢)
s ohledem na zdvaznost piestupku za nepfiméfenou. Sankce nemuze byt natolik nizka, aby
postradala svou hlavni funkci, a to funkci represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale i funkci
preventivni.

Z vyse uvedenych diivodd rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti (ptikazu).

Poucéeni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinény pravo podat proti tomuto piikazu odpor
ve lhité 8 dnt ode dne jeho oznameni u spravniho organu, ktery piikaz vydal. Lhiita pro podéani
odporu bézi ode dne nésledujiciho po oznameni piikazu. V€éasnym podénim odporu se ptikaz
rusi a v fizeni se pokracuje.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznin vinnym
z prestupku, bude ji, kromé spravniho trestu uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téz
povinnost nahradit pausalni naklady tizeni ve vysi 2.500,- K¢, které jsou stanovené vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni ¢astce nakladl fizeni, v platném znéni.

Ptikaz, proti némuZz nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Jan Rez 4 ¢, MBA

feditel Ceské obchodni inspekce
inspektorat Plzenisky a Karlovarsky
se sidlem v Plzni



