Ceska obchodni inspekce
Ustiedni inspektorat
Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

Sp. zn.: COI 8221/22/2700 Praha
C.j.: COI 40947/25/0100
SEC:

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekee rozhodl podle ust. § 98 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®), ve
spojeni s ust. § 89 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
o odvolani:

obvinéné, podnikatelky Radky Novakove, [N

ICO: 75059185, zastoupené Mgr. Vojtéchem Fialou, advokatem, se sidlem Evropska 2758/11,
16000 Praha 6, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 4. 11. 2024, &. j. COI 138218/24/2700, kterym ji
byla ulozena tthrnna pokuta ve vysi 110.000,- K¢ (slovy: jedno sto deset tisic korun ¢eskych)
pro poruseni ust. § 3 odst. I zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontl, v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o pohonnych hmotach®), a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach, a kterym ji dale bylo v souladu s ust. § 95 odst. 1
zakona o piestupcich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozeno uhradit pausalni
castku nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych) ve smyslu ust. § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, se odvolani zamita a napadené
rozhodnuti potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné castky se provadi na Gcet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. 0. 3754-
829011/0710, VS 1106472722, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (posStovni poukazkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky nakladu Fizeni je 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada ptfedmétné astky se provadi na ticet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha



1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1106472722, KS 0378 (pifevodnim piikazem), 0379 (postovni
poukazkou).

Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim organem
piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana podnikatelka vinéna z poruseni
ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze:

— dne 15. 1. 2022 na Cerpaci stanici na adrese Dukelska tfida 990, 504 01 Novy Bydzov,
prodavala ze stojanu ¢. 1 motorovou naftu (pod obchodnim nazvem Nafta), kterd
nesplnila pozadavek na jakost stanoveny vust.§3 odst.1 pism.b) vyhlasky
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty
a provedeni nekterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotéch, v rozhodném
znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 516/2020 Sb.*), nebot’ tato prodavana motorova nafta (¢islo
vzorku 20/27/22/V) po zprimérovani vysledku tfi laboratornich rozborli nevyhovéla
pozadavku normy CSN EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanuti P. M., byla zjiiténa
hodnota 46 °C (zjisténé hodnoty 34,5 °C, 66 °C, 37,5 °C), kdy tato hodnota nedosahuje
minimalni hodnoty, ktera je pii zahrnuti nejistoty méfeni podle CSN EN ISO 4259-1
a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C;

— dne 19. 1. 2022 na Cerpaci stanici na adrese Dukelska tfida 990, 504 01 Novy Bydzov,
prodavala ze stojanu ¢. 1 motorovou naftu (pod obchodnim nazvem Nafta), ktera
nesplnila pozadavek na jakost stanoveny vust.§3 odst. 1 pism.b) vyhlasky
¢. 516/2020 Sb., nebot’ tato proddvana motorova nafta (¢islo vzorku 22/27/22/V/E) po
zpramérovani vysledkd tif laboratornich rozborti nevyhovéla pozadavku normy CSN
EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanuti P. M., byla zjiSténa hodnota 48,83 °C (zjiSténé
hodnoty 41 °C, 64 °C, 41,5 °C), kdy tato hodnota nedosahuje minimalni hodnoty, ktera
je pii zahmuti nejistoty méfeni podle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2
stanovena na 53 °C.

Na zékladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
a ve spise k této véci, byla jmenované podnikatelce uloZena thrnné pokuta ve vysi 110.000,- K¢
a pau$alni ndhrada nékladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala jmenovana podnikatelka (dale jen
»odvolatelka®) v€asné odvolani, ve kterém namitd, Ze rozbory kontravzorkd provedené
v akreditované zkuSebni laboratofi & 1551 CEPRO, as., se sidlem Brnénska 25, 664 47
Stielice (dale jen ,laboratoi CEPRO®), potvrdily splnéni jakostnich pozadavki podle platné
legislativy. Tyto vysledky nejen vyhovuji zdkonnému limitu, ale vyrazné jej prekracuji.

Opakované testovani vzork? pfineslo vyrazné rozdily mezi vysledky laboratoie CEPRO
a akreditované zkusebni laboratote ¢. 1152.1 SGS Czech Republic, s.r.o0., se sidlem U Trati 42,
100 00 Praha 10 (dale jen ,,laboratoi SGS*). Takové vyznamné odchylky oslabuji vérohodnost
puvodnich méteni provedenych laboratoii SGS a zpochybiiuji jejich spolehlivost, coz vede
k opravnéné pochybnosti o spravnosti a moznosti piezkoumat tyto vysledky. Na zakladé
uvedenych skute¢nosti proto vysledky meéteni z protokoli ¢. 70699 a €. 70743, vcetné
protokolu o zkouSce ze dne 25. 2. 2022, nelze povazovat za dostate¢né prokézané, nebot’



vykazuji zasadni nesrovnalosti a vysokou miru nejistoty, ¢imz se zpochybniuje objektivita
provedeného méfenti.

S ohledem na vyse uvedené povazuje odvolatelka napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné. Dale ma za to, Ze se organ prvniho stupné nevyrovnal s klicovymi zavéry
odvolaciho organu vyjadienymi vrozhodnuti ze dne 12.12. 2022, ¢&.j. COI
154180/22/0100/HI/St, jimZ bylo zruseno piedchozi rozhodnuti organu prvniho stupné.
Vyrazné rozdily mezi laboratornimi vysledky jednotlivych méteni vzorkl, konkrétné hodnota
66 °C naméfend u vzorku ¢&. 20/27/22/V a 64 °C u vzorku ¢&. 22/27/22/V/E laboratoti CEPRO
oproti niz§im hodnotam laboratofe SGS, zvySuji nejistotu vysledkli a zpochybnuji jejich
spolehlivost.

Odvolatelka také upozornuje, ze spravni organ mél moznost rozhodnout v souladu
s metodickym ptistupem, ktery by pfi zjistovani bodu vzplanuti vychazel z nejvyssi namérené
hodnoty. Tento pfistup by zajistil, Ze pfi posuzovani splnéni jakostnich a bezpecnostnich
pozadavkl bude hodnocen vzorek na zaklad¢ nejptiznivejsi hodnoty ve prospéch testovaného
produktu. Tento postup by déle vyloucil pochybnosti zpiisobené vyraznymi odchylkami mezi
laboratornimi vysledky a pfispél by k vétSi prezkoumatelnosti a objektivité napadeného
rozhodnuti.

Napadenému rozhodnuti by odvolatelka rozuméla, kdyby i. alespoii jeden
z kontravzorki nevyhovél v ukazateli bod vzplanuti P. M., ii. alesponi jeden z kontravzork by
nebyl testovan v akreditované laboratofi, iii. ze strany spravniho organu by bylo prokazano, ze
testovani alesponi jednoho kontravzorku bylo provedeno jinym nez ptipustnym postupem. Nic
takového se vSak nestalo. Oba kontravzorky splnily pozadavky stanovené technickou normou.
Postup organu prvniho stupné ve své podstaté krati prava odvolatelky, jestlize bere vysledky
rozbort kontravzorkll v potaz pouze pro ucely zprimérovani hodnot.

Odvolatelka se proto domniva, ze se ji podafilo uspésné zpochybnit zjistény skutkovy
stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, €. j. 7 Afs 50/2010-60).

Dale odvolatelka poukazuje na ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu, které spravnimu organu
uklada povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. V tomto ptipade bylo rozhodnuti
odvolaciho organu ¢&. j. COI 154180/22/0100/H1/St, vydano dne 12. 12. 2022, dalsi ukon byl
proveden az dne 28. 8. 2024 (vyrozumeéni pted vydanim rozhodnuti), tedy v Casovém odstupu
vice neZ 20 mésicii. Behem té doby nebyly provedeny zadné ukony smétujici k rozhodnuti ve
véci. Takto dlouha prodleva ptedstavuje zavazné poruseni nékolika zadkladnich zasad spravniho
fizeni, a sice zasady rychlosti fizeni podle ust. § 6 spravniho fadu, oslabeni preventivniho tcelu
pokuty, zasady pravni jistoty a proporcionality. DoSlo tak k zdvaznému poruseni zékladnich
zasad spravniho fizeni ze strany spravniho organu. Absence Cinnosti po dobu vice nez
20 mésicl nejenze neodivodnéné prodluzuje fizeni, ale také oslabuje preventivni a vychovny
ucel ulozené sankce. Timto postupem byla ohroZena G¢innost a smysluplnost fizeni, nebot
prodleva zna¢né¢ oslabila jak sank¢ni, tak preventivni Gi€inky ptipadné pokuty. Z tohoto diivodu
odvolatelka navrhuje, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Vysi ulozené pokuty povazuje odvolatelka za nepfiméfenou. Spravni organ provadi
v provozovné odvolatelky pravidelné kontroly, pficemz doposud nebylo zjist€éno Zzadné
pochybeni, u odebranych vzorkli byla zjisténa odchylka pouze v jednom ze zkoumanych
parametrl, rozbory kontravzorkl ukdzaly, Ze motorova nafta zcela vyhovéla poZzadavkim
normy CSN EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanuti P. M. Dale odvolatelka zmifiuje, Ze velikost
odchylek je nutné hodnotit jako méné€ zévaznou, bod vzplanuti ma pievazné¢ pozarné
bezpecnostni charakter, riziko sniZeni viskozity motorové nafty a zhorSeni jeji mazivosti vznika
az pti vétSich odchylkach. V priibéhu minulého roku ana zacatku tohoto roku v disledku



opatfeni proti Sifeni pandemie viru COVID-19 vétSina podnikateli musela svou ¢innost
fakticky zastavit, pfipadné ji vykonavali v omezeném rozsahu. Nepiizniva situace dopadla i na
odvolatelku, zejména pokud jde o extrémni rtist cen veskerych nakladi. Dalsi rist nakladt pak
zpusobil valecny konflikt a sankce uklddané Ruské federaci. Odvolatelka také uvadi, ze
vynalozila maximalni usili k zajisténi souladu s pravnimi ptfedpisy. Odkazuje na obdobné
ptipady, ve kterych byly ulozeny niz§i pokuty. Ulozend pokuta ma plnit preventivni
a vychovnou funkci. Vyznamny ¢asovy odstup mezi udajnym piestupkem a ulozenim pokuty
tento preventivni ucinek oslabuje. Prodleni zplsobuje, ze pfestupek ztraci na aktudlnosti
a ulozena pokuta jiz nema dostate¢ny odstraSujici efekt. To snizuje jeji preventivni a vychovny
ucel, coz ¢ini ulozenou pokutu nepfimérenou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného by odvolatelce méla byt uloZzena pokuta mnohem nizsi,
ptfipadné jiny druh spravniho trestu, jako je napomenuti podle ust. § 45 zdkona o prestupcich.

Zéaveérem odvolatelka navrhuje, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil, eventualné aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze bude uloZeny trest zménén na
napomenuti, nebo na pokutu ve vysi nepiesahujici 30.000,- K¢.

Po ptezkoumani vSech predlozenych pisemnych materiald dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni piedmétné
véci zavérem, ze se jmenovand podnikatelka dopustila pfestupkll uvedenych ve vyroku
napadeného rozhodnuti, atyto prestupky ji byly bezpecné prokazany. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni zddnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydané¢ho
rozhodnuti.

Odvolaci organ ma za to, ze organ prvniho stupné napravil nedostatky, které odvolaci
organ vytykal pfedchozimu rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 5. 8. 2022, ¢&.j. COI
98514/22/2700, a v napadeném rozhodnuti jiz dostate€nym a plné pfezkoumatelnym zpiisobem
popsal a vysvétlil, pro¢ ptikrocil ke zprimérovani hodnot zjisténych piti jednotlivych rozborech
odebranych vzorkli motorové nafty.

Co se tyce vzorku €. 20/27/22/V, jeho rozborem byla v laboratoti SGS zjisténa hodnota
bodu vzplanuti 34,5 °C (zkuSebni protokol €. 70602 ze dne 18. 1. 2022, inspekéni zprava
&. 154/2022 ze dne 18. 1. 2022). Odvolatelka nasledné nechala v laboratoii CEPRO provést
rozbor kontravzorku, pfi kterém byla zjiSténa hodnota bodu vzplanuti 66 °C (zkuSebni protokol
€. 9220004 ze dne 11. 2. 2022). Na to reagoval organ prvniho stupné tak, Ze nechal provést
1 rozbor referencni Casti vzorku, a to téz v akreditované laboratofi, konkrétné v Celné technické
laboratofi Generdlniho feditelstvi cel se sidlem Budé&jovickd 7, 140 96 Praha 4 (déle jen
,laboratoi CTL*). Podle protokolu o zkousce ¢. 12076/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022
byl zjistén bod vzplanuti 37,5 °C. Vysledky rozbort ¢asti vzorkd, které mél k dispozici spravni
organ tak svédc€ily pro nevyhovujici vysledek bodu vzplanuti, naopak rozborem kontravzorku
ponechaného u odvolatelky byla zjisténa vyhovujici hodnota (66 °C).

Pokud jde o vzorek ¢. 22/27/22/V/E, rozborem v laboratofi SGS byla zjiSténa hodnota
bodu vzplanuti 41 °C (zkuSebni protokol ¢. 70699 ze dne 19.1. 2022, inspekéni zprava
¢. 156/2022 ze dne 19. 1. 2022). Tutohoto vzorku si nechala odvolatelka provést rozbor
kontravzorku v laboratoti CEPRO, pii kterém byl zjistén vyhovujici vysledek — 64 °C (zkusebni
protokol €. 9220003 ze dne 11. 2. 2022). Spravni organ tedy i v tomto piipad¢ nechal provést
rozbor referencni ¢asti vzorku v laboratofi CTL. Hodnota bodu vzplanuti podle protokolu
o zkousce €. 12076-2/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022 byla 41,5 °C.



Postup feseni spornych piipadi je popsan v technické normé CSN EN ISO 4259-2+A1
Ropa a ropné vyrobky — Preciznost metod a vysledki méfeni. Tento postup podrobné popisuje
a aplikuje orgdn prvniho stupné na str. 6 az 8 napadené¢ho rozhodnuti. Organ prvniho stupné
uzaviel, ze je ve prospéch odvolatelky, aby nebylo pfistoupeno k vylouceni nejodlehlejsiho
vysledku, jak stanovuje norma, ale zohlednil vSechny tfi zjisténé hodnoty, které vzajemné
porovnal, resp. ucinil primér zjisténych hodnot. Vysledné hodnoty nedosahovaly minimalni
hodnoty, kterou pro ukazatel bod vzplanuti stanovuje technicka norma CSN EN 590+A1 pfi
zahrnuti nejistoty méfeni podle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 na 53 °C (v ptipadé
vzorku €. 20/27/22/V bylo vychazeno z hodnoty 46 °C a v ptipadé¢ vzorku ¢. 22/27/22/V/E
z hodnoty 48,83 °C.

Odvolatelka ve svém odvoléani viibec nebere v potaz vysledky rozbort referencnich casti
vzorki, které byly provadény rovnéz v akreditované laboratofti (laboratot CTL) a které ukazaly
hodnotu bodu vzplanuti nizsi (konkrétn¢ 37,5 °C a 41,5 °C, tedy hodnoty 03 °C a0 0,5 °C
vys$si, nez byly hodnoty zjisténé pii primarnim rozboru v laboratoti SGS), nez je stanovena
minimalni hodnota. Vzhledem k rozdilnosti vysledkl rozborti organ prvniho stupné tfi hodnoty
zjisténé jednotlivymi rozbory pro kazdy z odebranych vzorkii zpriméroval. Jak jiz bylo
uvedeno, tato vyslednd hodnota rovnéZ nesplituje stanovenou minimalni hodnotu bodu
vzplanuti.

Odvolaci organ podotykd, Ze bod vzplanuti je citlivym ukazatelem a velmi zélezi na
podminkach manipulace s takovym vzorkem a na jeho skladovani. Miize dochazet k vytékani
lehkych podilt, které ovlivituji hodnotu bodu vzplanuti motorové nafty. Roli hraje téz cas od
odbéru vzorkd, ¢imz by bylo mozné vysvétlit rozdil v hodnotach primarniho rozboru a rozboru
referencni ¢asti vzorkd. Vysledky rozborii kontravzork mohly byt ovlivnény téz zpisobem
manipulace a skladovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, organ prvniho stupné ptisoudil v§em tiem
vysledktim stejnou véhu a provedl jejich zprimérovani, které ukézalo na nejakost kontrolované
motorové nafty, o které tak nejsou diivodné pochybnosti.

K odkazu odvolatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j.
7 Afs 50/2010-60, odvolaci organ uvadi, Ze tento rozsudek se tyka ptipadu, ve kterém byly
ptedlozeny dva znalecké posudky, kdy spravni organ upfednostnil ten, ktery sdm potidil, pred
znaleckym posudkem ptedlozenym ucastnikem fizeni. V nyni posuzovaném piipad¢ vSak byly
kromé& primarniho rozboru odebranych vzorki ¢. 20/27/22/V a €. 22/27/22/V/E ucinény jesté
dva dalsi rozbory téchto vzorkli. VSechny rozbory byly pfitom provedeny v akreditovanych
laboratofich. Organ prvniho stupné pak ani jednu z hodnot zjisténych jednotlivymi rozbory
nevyloucil a zaméfil se na jejich primér (viz vyse), pii svém rozhodovani pak ptihlizel
k postupu popsanému v technické normé CSN EN ISO 4259-2+A1. Nejednal v rozporu se
zavery rozsudku, na ktery odkazuje odvolatelka.

Odvolaci organ tedy povaZuje postup orgdnu prvniho stupné za spravny a fadné
odiivodnény. PoruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a naplnéni skutkové
podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zédkona o pohonnych hmotach mé za
prokédzané bez divodnych pochybnosti.

Pokud jde o namitky odvolatelky k vydani napadeného rozhodnuti s velkym ¢asovym
odstupem po vraceni véci odvolacim organem, je tieba uvést, ze lhita pro vydani rozhodnuti
podle ust. § 71 spravniho fadu, resp. podle ust. § 94 zdkona o prestupcich je lhiitou poradkovou.
Nevydani rozhodnuti v dané Ilhiité¢ je sice vadou fizeni, avSak nevede k nezédkonnosti
napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2023, €. j. 6 A 3/2022-63, ve kterém se uvadi: ,, Soud konstatuje, zZe lhiita pro vydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 71 spravniho radu, resp. podle ustanoveni § 94 zakona ¢. 250/2016
Sb. je lhutou procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze Zadné pravni disledky pro véc samu. Pri



posuzovani povahy této konkrétni lhuty soud vychazel analogicky ze stejnych teoretickych uvah,
jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.9. 2012, ¢j. 9 As 114/2011-58. Teorie
rozlisuje 2 typy lhut, ato lhuty hmotnépravni (prekluzivni, propadné) a lhiity procesni
(poradkové, soudcovskeé). Zatimco se zmeSkanim hmotnépravnich lhiit je spojen jasny nasledek
v podobé zaniku prava, a tyto lhity nelze vracet ani prominout, procesni lhuty jsou lhiity
stanovené predevsim v ramci snahy o efektivni Fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za ndsledek
ztratu prava. S nedodrzenim procesnich lhiit zakon primo nespojuje Zadné pravni nasledky pro
vec samu., zatimco u hmotnépravnich lhiit zakon upravujici tyto lhuty stanovi s jejich uplynutim
konkrétni pravni diisledky. PrestoZe ustanoveni § 71 spravniho rddu, resp. ustanoveni § 94
zakona ¢. 250/2016 Sb. stanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti, neni z néj patrno, ze by s jejim
nedodrzenim zdakonodarce spojoval dusledky pro rizeni ve veci samé, napr. Ze by jiz nebylo
mozno po uplynuti této lhiity ve véci pokracovat ¢i vydat rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo,
nebylo by v zdakoné ustanoveni k ochrané proti necinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho
radu, jelikoz by jiz samotnym uplynutim lhiity spravni organy pozbyly moznost véc projednat
a rozhodnout, ani nadrizeny organ by tak nemél moznost ucinit opatreni proti necinnosti. Také
ustalend judikatura povazuje lhuty dle ustanoveni § 71 spravniho radu za pordadkove. Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 9 A 128/2010-33 uvadi, ze: , nedodrzeni
zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho organu 1. stupné nemiize
byt diivodem pro zruSeni takového rozhodnuti. Uvedend lhiita je zcela jednoznacné lhutou toliko
poradkovou a zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny diisledek, a tim je povinnost ci
moznost nadrizeného spravniho organu ucinit opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3
spravniho radu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu take vyplyva, ze po uplynuti lhiit pro
vydani rozhodnuti miize Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat ucastnik rizeni. Této
moznosti nicméné Zalobce nevyuzil. “ Dané moznosti, kterd slouzi k ochrané ucastnika fizeni
v takovych situacich, kdy je spravni organ necinny, nevyuZila ani odvolatelka. U nadfizené¢ho
spravniho organu neuplatnila Zadost o opatteni proti nec¢innosti podle ust. § 80 spravniho fadu.

Odvolaci organ nepopira, ze lhita pro vydani rozhodnuti byla ze strany spravniho
organu vyznamné prekroc¢ena, nicméné tato skute¢nost nevede k nezdkonnosti tohoto spravniho
fizeni. K namitce tykajici se oslabeni Ucelu pokuty se odvolaci orgdn vénuje niZze v ¢asti
vénované odiivodnéni vyse ulozené pokuty.

Lze dodat, ze odpovédnost za piestupek dosud nezanikla, nedoslo k promlceni. Podle
ust. § 30 pism. b) zdkona o ptestupcich promiceci doba cini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100000 K¢. Podle ust. § 32 odst. 3
zékona o piestupcich promlceci doba se prerusuje

a) ozndmenim o zahdjeni rizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, je-li prvnim ukonem v rizeni

vydani prikazu, prerusuje se beh promliceci doby jeho dorucenim,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

prerusenim promlceci doby pocina promlceci doba nova.

Podle ust. § 32 odst. 3 zdkona o ptestupcich odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdeji
3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespon 100000 K¢, odpovednost za prestupek zanika nejpozdeji 5 let od jeho
spachani. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle
odstavce 1.

K projednavanym ptestupkim doslo dne 15. 1. 2022 a dne 19. 1. 2022. Spravni fizeni
bylo zahéjeno dne 7. 6. 2022 doruc¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupcich ze dne 3. 6.
2022, &.j. COI 74425/22/2700. V dobé zahijeni fizeni neuplynuly tii roky od spachani
prestupku. Odpovédnost za piestupek nebyla v t¢ dobé promlfena. Dorucenim oznameni



o zahajeni fizeni o prestupcich se promlceci doba prerusila a zacala bézet promlceci doba nova,
stejné zacala b&Zet nova promléeci doba i vydanim rozhodnuti ze dne 5. 8. 2022, &.j. COI
98514/22/2700. Po zruSeni tohoto rozhodnuti odvolacim organem bylo vydano napadené
rozhodnuti, tim se promlceci doba téz prerusila a zacala bézet promlceci doba nova. V kazdém
piipad¢ plati, Ze odpové&dnost za ptestupek zanikd nejpozdéji pét let od jeho spachani, tato doba
jesté neuplynula.

Déle se odvolaci organ zabyval odiivodnénosti vySe ulozené pokuty a namitkami
odvolatelky stim souvisejicimi. Pokuta byla uloZena jako uhrnna, byla pouZzita absorpcni
zasada ukladani tresth v pripadé soubehu vice prestupkll. Podle ust. § 41 odst. 1 zakona
o ptestupcich za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni se
ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li
horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanovent vztahujiciho se na
nebot’” umotorové nafty odebrané tohoto dne byla zjisténa vétsi odchylka od stanovené
minimalni hodnoty bodu vzplanuti. Ke spachani dalsiho ptestupku bylo piihlédnuto jako
k ptitézujici okolnosti [ust. § 40 pism. b) zdkona o ptestupcich].

Organ prvniho stupné se zabyval relevantnimi kritérii pro urceni vyse trestu danymi
ust. § 37 anasl. zakona o piestupcich. Zpiisob spachani nebyl hodnocen ani ve prospéch, ani
v neprospéch odvolatelky, piestupky byly spachany zpusobem, ktery je pro né typicky.
Nasledky prestupku spachan¢ho dne 15.1. 2022 nebyly posouzeny ve prospéch ani
v neprospéch odvolatelky. K nésledkiim pfestupku, ktery byl spachan dne 19. 1. 2022, bylo
s ohledem na nizsi odchylku od stanoven¢ho minima bodu vzplanuti pfihlédnuto mimn¢ ve
prospéch odvolatelky. Poleh¢ujici okolnosti byly dale shledany v tom, Ze i. odchylka byla
zjiSténa pouze u jednoho ze sledovanych ukazatelli, Ze 1i. pii kontrole dne 15. 1. 2022 byl
odebran téz vzorek benzinu Natural 95, ktery vyhovél vSem jakostnim pozadavkim (toto bylo
ve prospéch odvolatelky hodnoceno mirn€), ze iii. poruseni zdkona o pohonnych hmotach bylo
u odvolatelky zji§téno poprvé. V podrobnostech odvolaci organ odkazuje na str. 10 a1l
napadeného rozhodnuti.

Posuzovana byla téZ majetkova situace odvolatelky. Orgén prvniho stupné hodnotil

odvolatelkou piedlozené doklady — odvolatelka piedlozila pfiznani k dani z piijmu fyzickvch
osob za rok 2021. Z n¢&j vyplyva, ze dil¢i zéklad dang 4visl¢ Cinnostl se rovnalﬂ

a dil¢i zaklad dan¢ ze samostatné ¢innosti éinilMZ pfilohy ¢. 1 k pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob je zfejmé. ze jeji prijmy ze samostatné ¢innosti byl
avydaje stim spojené ﬂvysledek hospodateni tedy byl

Z tohoto ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2021 nebylo mozné dospét k tomu, ze
by vyse ulozené pokuty byla nepfimérena majetkovym pomérum odvolatelky, Ze by mohla mit
pro odvolatelku likvidaéni disledky, tedy ze by v jejim disledku nebyla odvolatelka schopna
hradit bézné provozni naklady.

V tuto chvili se v§ak jedna o neaktudlni podklady. Organ prvniho stupné ve vyrozuméni
pred vydanim rozhodnuti ze dne 28. 8. 2024, &.j. COI 106526/24/2700, pouéil odvolatelku
o moznosti zaslat spravnimu organu doklady k prokazani své majetkové situace. Odvolatelka
zadné podklady spravnimu organu nezaslala. Bylo tak pfihlédnuto pouze k vySe uvedenému,
v podaném odvolani ani odvolatelka likvidaé¢ni charakter pokuty ¢1 jeji nepfiméfenost ve vztahu
k majetkovym pomérim nenamita.

K namitkam odvolatelky pak odvolaci organ uvadi, ze ke skutecnosti, ze odvolatelka
nebyla dosud sankcionovana bylo v jeji prospéch piihlédnuto jiz orgdnem prvniho stupné,
stejné tak byla jako polehcujici okolnost hodnocena skute¢nost, ze motorova nafta nevyhovéla
jakostnim pozadavkiim pouze v jednom ukazateli, v pfipadé prestupku spachaného dne 19. 1.



2022 bylo mirn¢ ve prospéch odvolatelky ptihlédnuto k nasledkim, a to vzhledem k velikosti
odchylky od stanovené minimalni hodnoty bodu vzplanuti. Pokud jde o vysledky rozborti
kontravzork, ty byly vzaty v potaz (ke zprimérovani hodnot zjisténych rozbory jednotlivych
casti kazdého ze vzorkl se odvolaci organ vyjadtil vyse). Co se tyce disledkd pandemie viru
COVID-19, v tuto chvili se jiz nejedna o faktor, které by vyznamné ovliviioval ekonomickou
situaci. Posledni opatfeni proti Sifeni pandemie piestala byt v platnosti jiz pred delsi dobou.
Vélecny konflikt na Ukrajiné sice stale probiha a sankce ukladané Ruské federaci jsou 1 nyni
v platnosti, avSak odvolaci organ nemd za to, ze by byl diivod k témto skute¢nostem
v posuzované véci zvlaste prihlizet a pokutu snizit.

Odvolatelka poukazuje také na to, ze vynalozila maximalni usili k zajisténi souladu
s pravnimi predpisy. K tomu se vyjadfoval odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze dne 12. 12.
2022, &.j. COI 154180/22/0100/HI/St (str. 6 a7), iorgan prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti (str. 8 a 9), a to zejména z hlediska naplnéni libera¢niho diivodu podle ust. § 21
odst. 1 zékona o ptestupcich, podle kterého pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila
[podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o ptestupcich na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za
prestupek se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a)
a b)]. Odvolatelka neprokéazala vynalozeni veskerého usili, které je mozné pozadovat, aby bylo
zabranéno prestupku. Provadéni opatieni, na kterd odvolatelka poukazovala, tj. pravidelné
¢isténi nadrzi, revize vydejniho zafizeni, ani spoléhani se na to, Ze budou dodany pohonné
hmoty splilujici vSechny jakostni ukazatele, nelze povazovat za vynaloZzeni takového usili.
Témito opatfenimi neni pifimo ovéfovana jakost prodavanych pohonnych hmot. Financni
nakladnost a slozitost ovéfovani jakosti pohonnych hmot pro prodévajiciho neznamena, ze
provedeni takovych krokii je nerealizovatelné a ze ibez provedeni oveéfovani je mozné
konstatovat naplnéni libera¢niho divodu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 16. 8.
2018, ¢.j. 1 As 323/2017-32).

Odvolaci orgén rovnéz nema za to, ze by odvolatelkou tvrzené provadéni opatieni bylo
mozné hodnotit polehcujici okolnost. Pravidelné ¢isténi nadrzi €1 revize vydejniho zatfizeni jsou
podle odvolaciho organu samoziejmé kroky k tomu, aby bylo pfedchazeno prodeji nejakostnich
pohonnych hmot, stejné tak odebirani pohonnych hmot od jediného dodavatele, s nimz ma
odvolatelka pozitivni zkuSenosti.

Co se tyCe srovnani s pokutami ukladanymi v obdobnych ptipadech, je titeba si
uvédomit, Ze odvolatelka je sankcionovdna pro spachani dvou piestupktl, prodej nejakostni
motorove nafty byl zjistén dne 15. 1. 2022 a dne 19. 1. 2022 (dne 18. 1. 2022 doslo k doplnéni
nadrZe s motorovou naftou, viz protokol o kontrole ze dne 31. 1. 2022, identifika¢ni kod
272201150505501). I pii aplikaci absorpéni zasady tak mize byt uloZzena pokuta vyssi nez
v pfipadech spachani jediného piestupku spocivajicim v obdobném jednani (nesplnéni
minimalni stanovené hodnoty bodu vzplanuti u motorové nafty se zjiSténou hodnotou kolem
46 °C). Odvolaci organ v této souvislosti odkazuje napt. na pravomocny piikaz ze dne 20. 3.
2023, &. j. COI 35474/23/2200, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K& (v parametru
bod vzplanuti byla zji§téna hodnota 40,5 °C), na pravomocny piikaz ze dne 1. 2. 2023, &. j. COI
13886/23/2000/Zi, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K& (v parametru bod vzplanuti
byla zjisténa hodnota 40,5°C), na pravomocny piikaz ze dne 3.6. 2020, ¢&.j. COI
75349/20/3100/P 0264/Vit, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 110.000,- K¢ (v parametru bod
vzplanuti byla zji§téna hodnota 41,5 °C), na pravomocny piikaz ze dne 25. 8. 2023, &. j. COI
103917/23/1000, kterym byla uloZena pokuta ve vysi 70.000,- K¢ (v parametru bod vzplanuti
byla zjisténa hodnota 47,5 °C), & na pravomocné rozhodnuti ze dne 20. 7. 2023, &.j. COI
90351/23/0100, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢ (v parametru bod vzplanuti
byla zjiSténa hodnota 41 °C). S vyjimkou posledniho odkazovaného ptipadu se jednalo



o pokuty uloZené pravnickym osobam, ve vSech ptipadech se uobvinénych jednalo ve
sledovaném obdobi o prvni poruSeni zédkona o pohonnych hmotach. VSechna odkazovana
rozhodnuti jsou dostupna na internetovych strankach spravniho organu https://www.coi.cz/pro-
spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/. Zjisténé odchylky od stanoveného minima bodu
vzplanuti sice byly (az na jednu vyjimku) vétsi nez ve véci odvolatelky, ale jak jiz bylo uvedeno,
odvolatelka se dopustila dvou ptestupkil, c¢emuz odpovidaji rozdily ve vysich ulozenych pokut.
Odvolaci organ tedy nema za to, ze by se pokuta uloZzena odvolatelce odchylovala v jeji
neprospéch od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech.

Pokud jde o delsi dobu, po kterou probiha toto fizeni (viz vyse), odvolaci organ je toho
nazoru, ze od spachani prestupku sice uplynula doba delsi nez tfi roky, avSak tato skute¢nost
nesnizuje zavaznost jednani odvolatelky. U odvolatelky byl dvakrat zjistén prodej nejakostni
motorové nafty. VySe ulozené pokuty byla ur€ena na zédkladé¢ vyhodnoceni v$ech relevantnich
okolnosti ptipadu. Odvolatelka stale podnika. Dlraz na u¢inky sankce, a to jak preventivni, tak
represivni, je stale namisté, pozadavek na takové plisobeni pokuty nebyl oslaben.

S ohledem na vySe uvedené neshledal odvolaci organ divody pro snizeni uloZené
pokuty. Pokuta ve vysi 110.000,- K¢ je pfiméfend, odpovidajici okolnostem piipadu i pokutam
ukladanym v obdobnych ptipadech a dostatecné spliiuje represivni i preventivni ucinky.

Z vyse uvedenych diivoda rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozena pokuta nebo ndhrada naklada tfizeni zaplaceny ve lhiitdich shora
uvedenych, budou vyméhany piislusnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému dale odvolat (viz ust. § 91 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

Ing. Jan Stépanek
ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce



CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Jizni 870/2, 500 03 Hradec Kralové

SEC: 27/0647/22/R2/P V Hradci Kralové dne 4. 11. 2024
C.j. COI 138218/24/2700
Sp. zn. 8221/22/2700

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Kralovéhradecky a Pardubicky se sidlem v Hradci Kralové

vécné piislusny dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot aozméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach), a mistné piislusny dle ust. § 62 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen
,,zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich), rozhodl v fizeni zahajeném podle ust. § 78 odst.
1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a v souladu s ust. § 93 a nasl. tohoto zékona,

takto:

1 Obvinéni - podnikatelka Radka Novikovs, [

75059185, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych

hmotach, kterého se dopustila tim, ze:

1)

2)

dne 15. 1. 2022 v CS na adrese Dukelska tfida 990, 504 01 Novy Bydzov, uvedené
podnikatelky, prodavala ze stojanu ¢. 1 motorovou naftu (obch. nazev: Nafta), ktera nesplnila
pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu
a obchodu €. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zakona o pohonnych hmotach, v rozhodném znéni, nebot’ tato prodavana motorova
nafta (Cislo vzorku 20/27/22/V) po zprimérovani vysledkt tfi laboratornich rozbort
nevyhovéla pozadavku normy CSN EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanuti P. M., kde byla
zjisténa hodnota 46 °C (zjisténé hodnoty 34,5 °C, 66 °C a 37,5 °C), kdy tato nedosahuje
minimélni hodnoty, ktera je pii zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN
1SO 4259-2 stanovena na 53 °C;

dne 19. 1. 2022 v CS na adrese Dukelska tfida 990, 504 01 Novy Bydzov, uvedené
podnikatelky, prodavala ze stojanu ¢. 1 motorovou naftu (obch. nazev: Nafta), ktera nesplnila
pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva pramyslu
a obchodu €. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zakona o pohonnych hmotach, v rozhodném znéni, nebot’ tato prodavana motorova
nafta (Cislo vzorku 22/27/22/V/E) po zprimérovani vysledkd tii laboratornich rozbor(
nevyhovéla pozadavku normy CSN EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanuti P. M., kde byla
zjisténa hodnota 48,83 °C (zjisténé hodnoty 41 °C, 64 °C a 41,5 °C), kdy tato nedosahuje
minimélni hodnoty, ktera je pii zahrnuti nejistoty méieni dle CSN EN 1SO 4259-1 a CSN EN
1SO 4259-2 stanovena na 53 °C;

¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty piestupkt dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o pohonnych hmotach.

II. Za spachani vyse uvedenych piestupki se obvinéné uklada podle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach ve spojeni sust. § 46 odst. 1 a ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
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zapiestupky a fizeni o nich dhrnna pokuta ve vysi 110 000,- K¢  (slovy:
jednostodesettisickorunceskych).

Ulozenou pokutu je obvinéna povinna uhradit ve lhité 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, & uétu: 3754-829011/0710, variabilni
symbol: 1106472722, konstantni symbol: 1148 (pfevodnim pfikazem)/ 1149 (slozenkou).

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad*) a s ust. § 6 odst.
1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vys$i pausalni Castky nakladd fizeni, v rozhodném znéni, se uklada obvinéné
povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni castkou ve wvysi 1 000,- K& (slovy:
jedentisickorunceskych).

Pausalni castku nakladu fizeni je obvinéna povinna uhradit ve lhaté 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, ¢. uctu: 19-829011/0710,
variabilni symbol: 1106472722, konstantni symbol: 0378 (pievodnim piikazem)/ 0379 (sloZenkou).

ODUVODNENI

Pti kontrole provedené inspektory COI (€. sl. pritkazii 5055 a 736) dne 15. 1. 2022 v CS na adrese

Dukelska tiida 990, 504 01 Novy Bydzov, podnikatelky Radky Novékové,_

— 1CO: 75059185, byl zakoupen motorovy benzin Natural 95 ze stojanu &. 1

v mnozstvi 4,0 | a motorova nafta (obch. nazev: Nafta) ze stojanu ¢. 1 taktéz v mnozstvi 4,0 1. Nasledné
byly ze stejnych vydejnich pistoli odebrany vzorky téchto prodavanych pohonnych hmot
k laboratornimu piezkouseni jakosti a sloZeni. Jednalo se o vzorek motorového benzinu Natural 95
v mnozstvi 8,8 | (vzorek ¢islo 19/27/22/V) a vzorek motorové nafty (obchodni nazev: Nafta) v mnozstvi
8,0 1 (vzorek ¢islo 20/27/22/V).

Oba odebrané vzorky pohonnych hmot byly podrobeny laboratornimu rozboru v SGS Czech
Republic, s.r.o., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strasnice, ktery je inspekénim
organem typu A akreditovanym Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. (dale jen ,,CIA“) pod &. 4015.

Dle inspekéni zpravy €. 153/2022 ze dne 18. 1. 2022 vzorek motorového benzinu Natural 95 ¢islo
19/27/22/V vyhovél ve zkousenych ukazatelich limitnim hodnotam CSN EN 228+A1/Z1/02:2020.

Z inspekéni zpravy €. 154/2022 ze dne 18. 1. 2022 vyplyva, ze zkouseny vzorek motorové nafty
(obch. nazev: Nafta) Cislo 20/27/22/V nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a
provedeni nekterych dalSich ustanoveni zakona o pohonnych hmotach, v rozhodném znéni (dale jen
,vyhlaska MPO ¢. 516/2020 Sb.“). Dle tohoto ustanoveni plati, Ze pozadované slozeni a jakost jsou
splnény, odpovida-li motorova nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v piiloze &. 2 k
této vyhlasce. Zkoumany vzorek motorove nafty ¢islo 20/27/22/V nevyhovél v ukazateli bod vzplanuti
P. M., kde byla zjisténa hodnota 34,5 °C, kdy tato hodnota nedosahuje minimalni hodnoty dle
pozadavku normy CSN EN 590+A1:2018, ktera je pfi zahruti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259-
1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C.

Pii dalsi kontrole provedené inspektory COI (&. sl. pritkazii 5055 a 736) dne 19. 1. 2022 v ¢ase
10:45 az 12:20 v CS na adrese Dukelskd tiida 990, 504 01 Novy Bydzov, podnikatelky Radky
Novakové, ICO: 75059185, bylo zjisténo, ze nadrz
motorové nafty byla od provedené¢ho odbéru doplnéna (dne 18. 1. 2022), ¢imz doslo ke zméné slozeni
v nadrZi, a proto nebyl na nejakostni pohonnou hmotu vydan zakaz prodeje. Dodaci list ani faktura
nebyly u obsluhy k dispozici, tyto doklady byly pro potieby kontroly nasledné vyzadany. Zaroven byl
proveden novy odbér vzorku motorové nafty. Nejprve byla zakoupena motorova nafta ze stojanu ¢. 1
v mnozstvi 4,0 | a nasledné byl ze stejné vydejni pistole odebran vzorek této prodavané pohonné hmoty
k laboratornimu ptezkouseni jakosti a sloZeni. Jednalo se o vzorek motorové nafty (obchodni nazev:
Nafta) v mnozstvi 8,0 1 (vzorek ¢islo 22/27/22/V/E).
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Odebrany vzorek pohonné hmoty byl podroben laboratornimu rozboru v SGS Czech Republic,
s.r.0., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strasnice, ktery je inspekénim organem typu A
akreditovanym CIA pod ¢. 4015.

Z inspekeéni zpravy €. 156/2022 ze dne 19. 1. 2022 vyplyva, ze zkouSeny vzorek motorové nafty
nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢. 516/2020 Sb.
Zkoumany vzorek motorove nafty (vzorek cislo 22/27/22/V/E) nevyhovél v ukazateli bod vzplanuti P.
M., kde byla zjisténa hodnota 41 °C, kdy tato hodnota nedosahuje minimalni hodnoty dle pozadavku
normy CSN EN 590+A1:2018, ktera je pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN
EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C.

Dalsim $etienim provedenym dne 19. 1. 2022 v ¢ase 17:00 az 18:45 v CS na adrese Dukelska

tiida 990, 504 01 Novy Bydzov, podnikatelky Radky Novakové,

ICO: 750591835, bylo zjisténo, e nadrz motorové nafty byla od provedeného dopoledniho

odbéru doplnéna, ¢imz doslo ke zméné slozeni v nadrzi, a proto nebyl na nejakostni pohonnou hmotu

vydan zakaz prodeje. Byl pifedlozen dodaci list ¢. 300012 suvedenim dodavatele/pfepravce
MIKSOVSKY Trade, s. r. o.

Zaroven byl proveden novy odbér vzorku motorové nafty. Nejprve v8ak byla ze stojanu ¢. 1
zakoupena motorova nafta v mnozstvi 4,0 1, nasledn¢ byl ze stejné vydejni pistole odebran vzorek této
prodavané pohonné hmoty k laboratornimu pfezkouseni jakosti a slozeni. Jednalo se o vzorek motorove
nafty (obchodni nazev: Nafta) v mnozstvi 8,0 | (vzorek ¢islo 23/27/22/V/E), ktery dle inspek¢ni zpravy
¢.169/2022 ze dne 20. 1. 2022 vyhovél v ukazateli bod vzplanuti P. M. limitnim hodnotam CSN EN
590+A1:2018 (zjisténo 66,5 °C).

Kontrolovana osoba si nasledné dala otestovat kontravzorky, které si nechala odebrat pro své
Gcely pii kontrole v CS na adrese Dukelska tiida 990, 504 01 Novy Bydzov dne 15. 1. 2022 a 19. 1.
2022 v case 10:45 az 12:20. Kontravzorky motorové nafty ¢islo 20/27/22/V a 22/27/22/V/E byly
podrobeny laboratornimu rozboru v CEPRO, a.s., Zkusebni laboratoi CEPRO, a.s. Stfelice, Brnénska
729/25, 664 47 Stielice, zkusebni laboratof ¢. 1551 akreditovana CIA. Dle zkusebniho protokolu ¢islo:
9220004 ze dne 11. 2. 2022 byla u vzorku motorové nafty ¢islo 20/27/22/V naméfena v parametru bod
vzplanuti PM hodnota 66,0 °C. Dle zkusebniho protokolu ¢islo: 9220003 ze dne 11. 2. 2022 byla u
vzorku motorové nafty ¢islo 22/27/22/V/E namétena v parametru bod vzplanuti PM hodnota 64,0 °C.

Ceska obchodni inspekce poté nechala podrobit vzorky motorové nafty ¢islo 20/27/22/V — R a
22/27/22/R/E - R laboratornimu rozboru v Celné technické laboratoii, Ceské republika — Generalni
feditelstvi cel, Bud&jovicka 7, 140 96 Praha 4, ktera je zkuSebni laboratofi ¢. 1171 akreditovanou CIA.
Dle protokolu o zkousce z Celné technické laboratofe 12076/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022 byla
u zkouSeného vzorku motorové nafty Cislo 20/27/22/V - R zjisténa v ukazateli bod vzplanuti P. M.
hodnota 37,5 °C. U vzorku motorové nafty ¢islo 22/27/22/R/E - R pak byla v ukazateli bod vzplanuti P.
M. dle protokolu o zkousce z Celné technické laboratofe 12076-2/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022
zjisténa hodnota 41,5 °C.

Nasledné byly porovnany vysledky vSech tii laboratofi vzajemné, kdy vypoftem priméru ze
vSech tii ziskanych vysledkt byla u vzorku ¢islo 20/27/22/V) zjisténa hodnota 46 °C (zjisténe¢ hodnoty
34,5 °C, 66 °C a 37,5 °C), u vzorku ¢islo 22/27/22/V/E pak hodnota 48,83 °C (zjisténé hodnoty 41 °C,
64 °C a 41,5 °C), kdy tyto hodnoty nedosahuji miniméalni hodnoty dle pozadavku normy CSN EN
590+A1, ktera je p¥i zahrnuti nejistoty méfeni p¥i zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a
CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C. Minimalni teplota dle CSN EN 590+A1 i dle piilohy &. 2
vyhlasky MPO ¢. 516/2020 Sb. je bez zahrnuti nejistoty méteni stanovena shodné€ nad 55 °C.

Timto doslo k poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, dle které¢ho lze pohonné
hmoty, s vyjimkou elektfiny, prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a
sloZeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ¢eskymi technickymi
normami.

Za zjisténé nedostatky, kterymi doslo k naplnéni skutkové podstaty piestupkti dle ust. § 8 odst. 1
iism. ai zakona o pohonnych hmotach, odpovida Radka Novékové,&

ICO: 75059185.
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Ve vyse uvedené véci bylo s podnikatelkou dne 7. 6. 2022 zahajeno spravni fizeni podle ust. § 78
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - dorucenim oznameni o zahajeni fizeni o
prestupcich &. j. COI 74425/22/2700 ze dne 3. 6. 2022. Nasledné spravni organ dne 5. 8. 2022 vydal
rozhodnuti SEC: 27/0647/22/R/P, &. j. COI 98514/22/2700. Proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik
fizeni ve Ihité odvolani, o kterém tstiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce (déle jen ,,odvolaci
organ®) rozhodl dne 12. 12. 2022 rozhodnutim &. j. COI 154180/22/0100/HI/St tak, Ze rozhodnuti
spravniho organu zrusil a véc vratil k novému projednani, a to zejména z diivodu, aby spravni organ
dostatecné vysvétlil svlij postup spocivajici ve zprimérovani hodnot vysledki téi rozborti odebranych
vzorki motorové nafty provedenych v riznych akreditovanych laboratotich a aby se fadné vyporadal se
vSemi namitkami uplatnénymi zejména ve stanovisku obvinéné k oznameni o zahajeni fizeni
o prestupcich a vyzveé k dolozZeni diikazli ze dne 3. 6. 2022 (zejména s namitkou, ze ji predlozené
vysledky rozbort kontravzorkli vyhovuji stanovené minimalni hodnoté bodu vzplanuti, a to dokonce
vyrazng).

Spravni organ se véci znovu zabyval a zaslal pravnimu zastupci obvinéné pisemnost Nové
projednani - vyrozuméni pred vydanim rozhodnuti ve véci SEC: 27/0647/22/R/P a stanoveni lhiity
k moznému doplnéni dokazovani a vyjadfeni ¢. j. COI 106526/24/2700 ze dne 28. 8. 2024, ve které byla
obvinéna poucena o jejich pravech ve spravnim fizeni a soucasné ji byla stanovena lhita v délce 30 dnit
k moznému uplatnéni procesnich prav, tedy i k dopInéni dikazi a jinych navrhi a k moznosti vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladiim rozhodnuti. Toto vyrozuméni bylo pravnimu zastupci
obvinéné doruceno dne 2. 9. 2024, lhita tedy trvala do 3. 10. 2024.

Obvinéna v této lhite, dne 30. 9. 2024, zaslala na Ceskou obchodni inspekci, inspektorat
Kralovéhradecky a Pardubicky, prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadieni, ve kterém predné
odkazala na své stanovisko k oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupcich a vyzveé k dolozeni diikazl ze
dne 3. 6. 2022 a odvolani proti rozhodnuti COI ze dne 19. 8. 2022, kde dostate¢né prokazala, ze domnély
prestupek nebyl obvinénou spachan. Dale odkazala na rozhodnuti Odvolaciho organu ze dne 12. 12.
2022, dle kterého z napadeného rozhodnuti prvoinstan¢niho organu nebylo zejména zfejmé, z jakych
diivodii a na zakladé ¢eho COI vychézela ze zprimérované hodnoty vysledki laboratornich rozbort.
Odvolaci organ uvedl, Ze pokud tento postup vyplyva z pravniho ptedpisu nebo technické normy, mélo
byt toto uvedeno a vysvétleno v rozhodnuti tak, aby bylo jasné, jakymi uvahami se COI fidila; a dale
se COI nedostateéné vyporadala s namitkami Obvinéné, které byly uplatnény ve stanovisku ze dne 3. 6.
2022. COI nevysvétlila, pro¢ 1ze vysledky rozbort, i pies jejich rozdilné hodnoty, pouZit pro vyvozeni
odpovédnosti za piestupek a pro¢ pfistoupila ke zprimérovani téchto hodnot.

Daéle obvinéna poukazala na ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu, kdy v tomto ptipadé¢ byl dalsi ukon
po rozhodnuti odvolaciho organu uginén az po vice nez 20 mésicich, kdy timto COI porusila nékolik
hlavnich zasad a principil spravniho fizeni, a to zasadu rychlosti fizeni, oslabeni Gc¢elu pokuty, pravni
jistotu a proporcionalitu.

Zavérem obvinéna navrhla, aby COI spravni fizeni zastavila v souladu § 86 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, piipadné aby COI uznala naplnéni libera¢niho
diivodu ze strany obvinéné. Pipadné aby COI pii stanoveni mozné vyse pokuty piihlédla k okolnostem
svédgicich ve prospéch Obvinéné uvedenych ve Stanovisku a v Odvolani, tedy zejména ze COI provadi
v provozovné Obvinéné pravidelné kontroly, pfi¢emz doposud nebylo COI zjisténo zadné pochybeni a
vzhledem k dlouhému trvani fizeni a moznému oslabeni ucelu sankce by uloZeni pokuty bylo v tomto
pripade€ nepiimétené a nespravedlivé (viz rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 19 A 37/2021 - 28 ze
dne 3. 1. 2023).

Pro tuplnost spravni organ rekapituluje, Zze ve stanovisku ze dne 3. 6. 2022 obvinéna
prostiednictvim svého pravniho zéstupce zrekapitulovala prubéch testovani vzorka nafty (vzdy prvni
testovani zadané ze strany COI a testovani zadané kontrolovanou osobou) a dale uvedla, Ze opakovanym
testovani bylo dosazeno jinych vysledku, a to v takové mite, jeZ pfesahuji pripustnou odchylku méfeni.
Vzhledem k rozdilnosti vysledki nelze povazovat vysledky bodu vzplanuti P. M. uvedené ve zkuSebnim
protokolu ¢. 70699, zkuSebnim protokolu ¢. 70743 a protokolech o zkouSce ze dne 25. 2. 2022
za dostatené vérohodné prokazané z divodu znacné nejistoty a nejednoznacnosti vysledku, tedy
obvinéna ve véci dikazd shledavd zna¢né pochybnosti a povazuje vysledky zaneurdité a
nepfezkoumatelné.

Dale obvinéna sdélila, Zze v ramci své Cinnosti vynalozila veskeré usili, které je po ni mozné
spravedlivé pozadovat tak, aby k porusovani pravnich piedpisi z jeji strany nedochazelo. Veskeré
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pohonné hmoty pochazeji od jediného dodavatele, ktery je provéfenou spole¢nosti na trhu s ropnymi
produkty. S ohledem na reputaci svého dodavatele, jakoz i k pfedchozi pozitivnim zkuSenostem s timto
dodavatelem se obvinéna divodné spoléhala na to, Ze ji budou dodavany pohonné hmoty vyhovujici
zékonem stanovenym limitim. Podle vysledkt kontravzorkd tomu tak skute¢né bylo, a to vyrazné nad
limit stanoveny zdkonem. Obvinéna provadi nad svoji zdkonnou povinnost dal$i opatfeni (pravidelné
¢isténi nadrzi, revize vydejniho zafizeni), které ma zarucit to, Ze zakaznik obdrzi produkt v nejvyssi
mozné kvalité. Nicméné pocet moznych opatfeni je zaroven limitovan, a to s ohledem na financni
naklady. Obvinéna je provozovatelem Cerpaci stanice, tudiz je pouze distributorem pohonnych hmot,
nikoliv producentem, proto nedisponuje zafizenim potfebnym k provadéni laboratornich ¢i jinych testi
pohonnych hmot. Toto je dle nadzoru obvinéné v praxi jediny mozny zpusob, jak kontrolovat jakost
dodanych pohonnych hmot dodavatelem. Nicméné provedeni je zcela neredlné, a to predevsSim
z finan¢niho hlediska cca 20 000,- K¢/jedna kontrola, ptfi¢emz obvinéné jsou dodavany pohonné hmoty
v intervalu minimalné¢ 1x tydne, tudiz ¢etnost kontrol by nemohla finan¢né pokryt bez preneseni nakladt
na kone¢ného zdkaznika, coz by ji konkuren¢né vytadilo z trhu (50 metrti od provozovny obvinéné
pusobi konkurence, kterou je nadnarodni prodejce pohonnych hmot). Jest€¢ zavaznéjsi problém
predstavuje skutecnost, ze od doby odebrani vzorku do jeho vysledku uplynou v priméru minimalng¢ 2
pracovni dny, kdy po tuto dobu by obvinéna nemohla pohonné hmoty prodavat zakazniktim, nebot’ by
nemohla garantovat jejich jakost. Obvinéna dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
23.6.2015, sp. zn. 46 A 86/2013, dle n¢hoz jsou liberac¢ni diivody velmi dilezitym pravnim nastrojem,
jehoz cilem je predejit aplikaci netmérné tvrdosti zdkona, coz je dle nazoru obvinéné prave jeji pripad.
V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze pokud by existovalo opatieni, které by teoreticky poruseni pravni
povinnosti zabranilo, ale jeho aplikace by byla natolik nakladnd, ze by muselo dojit napf.
k dramatickému zvyseni kone¢né ceny produktu, nelze toto opatieni po podnikateli pozadovat. Z toho
vyplyva, Ze za Gidelem naplnéni predmétného liberaéniho diivodu by COI nemohla obvinénou nutit
k provadéni laboratornich testi vSech ji doddvanych pohonnych hmot. Obvinéné je piesvédcena, Ze
ucinila v§e, co je v jejich realnych schopnostech a moznostech, aby poruseni svych povinnosti zabranila,
tudiz za spravni prestupek nemtize odpovidat, nebot naplnila liberacni divod.

V odvolani ze dne 19. 8. 2022 pak obvinénd k vytykanému skutku uvedla pievazné shodné
argumenty jako ve stanovisku ze dne 3. 6. 2022.

K postupu spocivajicim ve zprimérovani vysledkil vSech tii laboratofi vzajemné (tykajicich se
vzdy jednoho konkrétniho vzorku odebraného v konkrétni den) spravni organ uvadi, Ze vzorek motorové
nafty z kazdého odbéru byl podroben laboratornimu piezkouseni jakosti celkem 3x, a to v nejprve ze
strany COI v SGS Czech Republic, s.r.o. (dile jen ,,SGS*), poté byl ze strany obvinéné zadan test
kontravzorku do CEPRO, a.s. (dale jen ,,CEPRO%), a nasledn& byl proveden rozbor ze strany COI v
Celné technické laboratofi, Ceska republika — Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,CTL®). VSechny
zkousky pfitom byly provedeny v akreditovanych zkuSebnich laboratofich, a to s rozdilnymi vysledky,
kdy vysledky zjisténé ze strany COI vyznivaji v neprospéch obvinéné (u vzorku &islo 20/27/22/V byly
zjistény hodnoty 34,5 °C a 37,5 °C, u vzorku ¢islo 22/27/22/V/E pak hodnoty 41 °C, a 41,5 °C).
V testovani zadaném obvinénou pak byla u vzorku ¢islo 20/27/22/V zjisténa hodnoty 66 °C a u vzorku
¢islo 22/27/22/V/E hodnota 64 °C.

Postup feseni takovychto spornych piipadti upravuje norma CSN EN ISO 4259-2+A1 Ropa a
ropné vyrobky - Preciznost metod a vysledkti méfeni, dle které se porovna rozdil mezi nejodlehlejsim
vysledkem (v tomto piipadé vysledek z CEPRO) a primérem vysledka dvou ostatnich laboratoii
(primeér SGS a CTL) s hodnotou R,

R? R?
Ry = e i
2 2N

kde

1
R, = RZ_ 21__
1 \/ r4( k)
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kde: R je mez reprodukovatelnosti dané metody (v tomto piipadé R = 0,071 X, X primér ze vSech
vysledkd, tedy R = 3,3 °C — pro vzorek¢islo 20/27/22/V, R = 3,5 °C - pro
vzorek Cislo 22/27/22/V/E),

r je mez opakovatelnosti dané metody v tomto pripadée
r = 0,029 X, tedy » = 1,3 °C pro vzorek ¢islo 20/27/22/V, r = 1,4 °C pro vzorek Cislo
22/27/22/V/E),

k je pocet méteni na ziskani jednoho vysledku (pro jednoduchost se predpoklada k& =1)

R1=\/Rz—rz(l—%)=\/Rz—rz(l—%)=R

kde: N je pocet zbyvajicich laboratofi, ze kterych je pocitan primér, ktery se porovnava
s nejodlehlejsi laboratofi (v tomto ptipadé N = 2),
ki a k> poCet méfeni na ziskani jednoho vysledku (pro jednoduchost se piedpoklada k; =
ko=...=ky=1)

R — I — — :! 8 O(‘
2 2N 4‘ ’

Rozdil mezi nejodlehlejsim vysledkem (CEPRO 66,0 °C) a pramérem ze zbylych laboratoii (primérna
hodnota z laboratotfi SGS a CTL ¢ini 36,0 °C) ¢ini 30,0 °C, coz je vyrazné vice nez je vypoctend hodnota
R;. Pro srovnani se tedy dle normy CSN EN ISO 4259-2+A1 musi vzit pouze primérna hodnota
z laboratofi SGS a CTL.

a pro vzorek Cislo 22/27/22/V/E:
R3; = R2+R2— 3RZ—SO"C
STJ2 2N 4 T

Rozdil mezi nejodlehlejsim vysledkem (CEPRO 64,0 °C) a priimérem ze zbylych laboratoii (primérna
hodnota z laboratofi SGS a CTL ¢ini 41,25 °C) ¢ini 22,75 °C, coz je vyrazné vice nez je vypoctena
hodnota R;. Pro srovnani se tedy dle normy CSN EN ISO 4259-2+A1 musi vzit pouze primérna hodnota
z laboratoti SGS a CTL.

Na zakladé postupu pii feseni sporti dle normy CSN EN ISO 4259-2+A1 by tedy mél byt
nejodlehlejsi vysledek (zde vysledek z laboratofe CEPRO) vylouéen a u vzorku &islo 20/27/22/V by
mélo byt vychazeno pouze z vysledkt 34,5 °C a 37,5 °C (resp. jejich primérné hodnoty 36,0 °C), a u
vzorku Cislo 22/27/22/V/E pak pouze z vysledki 41 °C, a 41,5 °C (resp. jejich prumérné hodnoty 41,25
°C), kdy tyto hodnoty zna¢n& nedosahuji miniméalni hodnoty bodu vzplanuti P. M. dle normy CSN EN
590+A1 (pti zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53
°C). Spravni organ si je vSak védom skuteCnosti, Ze technické normy obecné nejsou pravné zadvazné
(pokud pravni piedpis nestanovi jinak).

Vzhledem k nezavaznosti technické normy a vzhledem ktomu, ze v daném piipadé je
zohlednéni nejodlehlejsiho vysledku ve prospéch obvinéné, spravni organ k vylouceni nejodlehlejsiho
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vysledku v tomto piipadé nepfistoupil. Pii hodnoceni tak byly porovnany vysledky vSech provedenych
zkousek vzajemné, a to za pomoci zprimérovani (jako bézné matematické metody k porovnani
rozdilnych ¢iselnych hodnot). Postup zprimérovani vysledkii laboratornich rozborti vSak vyslovné
nepiedepisuje zadny pravni predpis.

K vydani rozhodnuti bez zbytecného odkladu a s tim souvisejicimi zasadami spravniho fizeni
spravni organu uvadi, ze nevydani rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu samo o sob€ nevytvaii prekazku
pro vydani meritorniho rozhodnuti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Skutecnost, ze spravni
organ nevyda rozhodnuti ve lhuté predvidané v § 71 odst. 3 spravniho vadu, bez dalsiho nezpiisobuje
nezdakonnost rozhodnuti ve véci samé. Lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho radu jsou totiz
pouze poradkové. Jejich prekroceni predstavuje vadu spravniho fizeni, nikoliv vsak natolik vaznou, Ze
by vedla ke zruseni rozhodnuti z diivodu nezakonnosti (viz napv. rozsudek ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 3 Ads
34/2008 — 74). Nadto Ize podotknout, Ze pokud se stézovatel citil dotcen pritahy v Fizeni, mohl uplatnit
prostiedky ochrany proti necinnosti spravniho orgdanu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8
As 32/2012 — 63 ze dne 22. 3. 2013). Obvinénd, ktera je v fizeni zastoupena advokatem, vSak v tomto
fizeni moznosti ochrany proti neCinnosti nevyuzila. Spravni organ také neni toho nazoru, Ze nevydani
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu po zruSeni plivodniho rozhodnuti druhoinstanénim organem
predstavuje vzhledem ke spachanému prestupku okolnost svédcici ve prospéch obvinéné, na zakladé
které by mélo dojit ke snizeni ulozené pokuty. Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 19 A 37/2021 -
28 ze dne 3. 1. 2023, na ktery obvinéna poukazala ve svém vyjadieni, fesi ptipad recidivniho jednani, o
které vsak v ptipad€ obvinéné nejde.

K okolnostem svédcicim ve prospéch obvinéné spravni organ uvadi, Ze jiz ve zruSeném
rozhodnuti bylo vychazeno z toho, Zze prestupky byly spachany znedbalosti, kterd je povazovana
za typickou miru zavinéni, kdy toto nebylo zohlednéno ani ve prospéch ani v neprospéch obvineéné.
Pokud by byl obvinéné prokazan umysl, jednalo by se o vyznamnou pfitézujici okolnost. Soucasné bylo
ve prospéch obvinéné hodnoceno, ze u prodavané motorové nafty byla zjisténa odchylka pouze
v jednom ze zkoumanych parametrd, Ze odebrany vzorek motorového benzinu vyhovél pozadavkim
CSN EN 228+A1 i Ze poruseni zékona o pohonnych hmotéach bylo u obvinéné zjisténo poprvé. U tohoto
hodnoceni spravni organ setrval i v tomto rozhodnuti.

Skuteénost, e kontravzorky pii laboratornim rozboru v CEPRO vyhovéli pozadavku normy
CSN EN 590+A1 spravni organ nevyhodnotil jako poleh&ujici, jelikoz vysledky rozbort kontravzorki
byly jednou z hodnot, kterou spravni organ zohlednil jiz pfi zjisténi hodnoty bodu vzplanuti P. M.
uvedené ve vyroku rozhodnuti.

Spravni organ je také toho nazoru, ze ulozena pokuta nevybocuje z rozsahu pokut ukladanych
v obdobnych ptfipadech, na které poukazala sama obvinéna - (a) pfi 46 °C bodu vzplanuti uloZzena pokuta
60 000 K¢ (&. j. COI 112835/16/4000), (b) 41 °C bodu vzplanuti uloZena pokuta 80 000 K& (¢. j. SEC
22/1177/16/SR/R), (c) 49 °C bodu vzplanuti ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢& (¢. j. SEC
22/1377/16/SR/R), (d) 45,5 °C bodu vzplanuti ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ (¢. j. COI
105356/18/2000/Bo). V tomto fizeni vSak jsou projednavany prestupky spachané v soubéhu,
kdy spachani dalsiho prestupku spravni orgdn povazuje za pritézujici okolnost.

K naplnéni liberacniho divodu spravni organ uvadi, ze o naplnéni liberacniho divodu lze
uvazovat v pripadech preventivniho jednani osoby (tedy nikoliv jednani ex post, které ma pouze napravit
jiz vzniklé dasledky protipravniho jednani), kdy toto jednani musi byt zaroven objektivné zptisobilé
poruSeni povinnosti zabranit. Obvinéna v pribéhu fizeni opakované sdélila, Ze spoléhala na svého
dodavatele, ktery je provéfenou spolecnosti na trhu s ropnymi produkty, dale Ze sama provadi pravidelné
¢isténi nadrzi a revize vydejniho zatizeni.

Nejvyssi spravni soud se k naplnéni libera¢niho diivodu v souvislosti s prodejem nejakostnich
pohonnych hmot dle zakona o pohonnych hmotéach vyjadril napt. v rozsudku 10 As 167/2015-35 ze dne
1.9. 2016, kde uvedl: ,,K podminkam liberace podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotdch se
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyjadril, a to v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, &j. 4 As 123/2014 — 33,
publ. pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS, ve kterém uvedl, zZe (i) ditkazni bremeno ohledné liberacnich divodii
spociva na obvinéném, nikoliv na spravnim organu; (ii) pro naplnéni liberacniho divodu pritom
nepostacuje pouhé spolehnuti se na kontrolu provadenou dodavatelem, (iii) na uvedeném nic nement
skutecnost, zZe Zadny pravni predpis nestanovi prodejciim pohonnych hmot provadet kontroly, (iv) roli
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nehraji ani pripadné naklady vyzadované pro provadeni kontrol za ucelem vynalozeni ,, veskerého usili
pozadovaného zakonem, pricemz (v) provozovatelé Cerpacich stanic maji moznost volby, jaka opatrent
maji provést k zamezeni prodeje zavadnych pohonnych hmot. “ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
4 As 123/2014 — 33 ze dne 19. 9. 2014 je ptitom vyslovné uvedeno: ,, Prodeji nafty nespliujici
pozadavek na jakost totiz bylo mozné zabranit napr. jeji kontrolou pred uvedenim do prodeje, jak na to
poukazaly spravni organy i krajsky soud. Neprovadeni téchto kontrol stézovatel zduvodnil s tim
spojenymi financnimi naklady, které se odrazi v cené prodavanych pohonnych hmot a negativné ovlivni
jeho konkurenceschopnost, popr. zvysi cenu prodavanych pohonnych hmot pro spotrebitele. Nejvyssi
spravni soud ovSem musi konstatovat, zZe naklady spojené s provadenim kontrol pohonnych hmot
nemohou samy o sobé zpusobit, Ze by provadeéni kontrol nebylo mozné podradit pod veskeré usili, které
Ize po stezovateli po pravu pozadovat, aby predesel prodeji nekvalitnich pohonnych hmot. *

Odvolaci organ v rozhodnuti dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 8. 2018,
¢.j. 1 As 323/2017-32, dle kterého: ,, Prostiedky, kterymi provozovatelé cerpacich stanic zajisti, aby
Jjimi prodavané pohonné hmoty vyhovovaly predpisiim, jsou ponechdany na jejich uivaze. Pokud se vSak
chteji liberovat v pripade zjisténi, Ze jimi nabizené pohonné hmoty jsou zdvadné, musi prokdzat, Ze
provedli veskera technicky moznd opatreni vhodna k zabranéni tomuto protipravnimu stavu, a nepostaci
Jejich poukaz na to, Ze tato technicky mozna opatreni po nich nebylo mozno spravedlivé pozadovat,
protoze by nebyla ekonomickd.“ Odvolaci organ v rozhodnuti &. j. COI 154180/22/0100/H1/St ze dne
12. 12. 2022 v otazce naplnéni liberacniho diivodu obvinénou uzaviel, ze dosud neprokazala, ze
vynalozila veskeré Usili, které je mozné pozadovat, aby zabranila danému protipravnimu jednani.
Obvinéna ptitom dale v fizeni netvrdila zadné dalsi skutecnosti, ani nedolozila zadné dalsi dikazy
k prokazani, ze libera¢ni diivod naplnila. Spravni organ tak naplnéni liberacniho divodu v daném
pripad¢ neshledal.

Ptfi rozhodovani tak spravni orgén vychdzel zejména z tGfedniho zdznamu ze dne 15. 1. 2022
s ptilohou (protokol o odbéru vzorkl pohonnych hmot ze dne 15. 1. 2022), z Gfedniho zaznamu ze dne
19. 1. 2022 10:45 — 12:20 s ptilohami (zkuSebni protokol €. 70602 ze dne 18. 1. 2022, inspekéni zprava
¢. 154/2022 ze dne 18. 1. 2022 a protokol o odbéru vzorkd pohonnych hmot ze dne 19. 1. 2022), z
ufedniho zaznamu ze dne 19. 1. 2022 17:00 — 18:45 s ptilohou (protokol o odbéru vzorki pohonnych
hmot ze dne 19. 1. 2022), z Vami dolozenych dokladil, které byly na COI dorudeny dne 24. 1. 2022
(danovy doklad 22SV00156 ze dne 11. 1. 2022, datiovy doklad - faktura VS 910220032 ze dne 11. 1.
2022, dodaci list ¢. 500027 ze dne 11. 1. 2022, danovy doklad 22SV00250 ze dne 14. 1. 2022, danovy
doklad 22SV00308 ze dne 18. 1. 2022, danovy doklad - faktura VS 910220062 ze dne 18. 1. 2022,
dodaci list ¢. 500048 ze dne 18. 1. 2022, dodaci list ¢. 500051 ze dne 18. 1. 2022, dainovy doklad
22SV00309 ze dne 18. 1. 2022, danovy doklad - faktura VS 910220067 ze dne 19. 1. 2022, dodaci list
¢. 300012 ze dne 19. 1. 2022), z protokolu o kontrole ze dne 31. 1. 2022 s ptilohami (inspekéni zprava
¢. 153/2022 a ¢. 154/2022 ze dne 18. 1. 2022, zkusebni protokol ¢. 70601 a ¢. 70602 ze dne 18. 1. 2022,
inspek¢ni zprava €.156/2022 ze dne 19. 1. 2022, zkuSebni protokol ¢. 70699 ze dne 19. 1. 2022,
inspek¢ni zprava ¢.169/2022 ze dne 20. 1. 2022, zkuSebni protokol ¢. 70743 ze dne 20. 1. 2022), z
namitek ke kontrolnimu zjisténi datovanych ze dne 14. 2. 2022 s pfilohami (zkuSebni protokol ¢.
9220003 ze dne 11. 2. 2022 a zkuSebni protokol ¢. 9220004 ze dne 11. 2. 2022), ze sdéleni o vyftizeni
namitek ¢. j. COI 34063/22/2700 ze dne 17. 3. 2022, z dodatku k protokolu o kontrole ze dne 21. 3.
2022 s prilohami (protokol o zkousce 12076/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022 a protokol o zkousce
12076-2/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022), z uplatnéni namitek k dodatku protokolu o kontrole
datovanych ze dne 8. 4. 2022, ze sdéleni o vytizeni namitek ¢&. j. COI 56627/22/2700 ze dne 2. 5. 2022,
ze stanoviska obvinéné ze dne 21. 6. 2022 s pfilohami (plna moc a pfiznani k dani z piijmut fyzickych
0sob za rok 2021), z rozhodnuti SEC: 27/0647/22/R/P, ¢&. j. COI 98514/22/2700 ze dne 5. 8. 2022, z
odvolani proti rozhodnuti ze dne 19. 8. 2022 s piilohou (plnd moc), z rozhodnuti Usttedniho
inspektoratu Ceské obchodni inspekce ¢&. j. COI 154180/22/0100/HI/St ze dne 12. 12. 2022,
z pisemnosti Nové projednani - vyrozuméni pied vydanim rozhodnuti ve véci SEC: 27/0647/22/R/P a
stanoveni lhiity k moznému doplnéni dokazovani a vyjadieni ¢. j. COI 106526/24/2700 ze dne 28. 8.
2024 a z vyjadfeni obvinéné ze dne 30. 9. 2024. Poruseni pravni povinnosti povazuje spravni organ
za kontrolou dostate¢n¢ prokazané a protokolem o kontrole za dostatecné zdokumentované.

Za prestupky dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotéch lze v souladu s ust. § 8
odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach uloZit pokutu do vyse 5 000 000 K¢&. Prestupky tedy
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ust. § 8 odst. | pism. a) zdkona o pohonnych hmotach spachany dne 15. 1. 2022, jelikoz v tomto piipadé
byla prodavana pohonnd hmota s vétsim rozdilem oproti predepsané jakosti. V souladu se zasadou
absorpcni dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich tak spravni organ

ke spachani dalsiho pfestupku ve viceCinném soubéhu stejnorodém, povazuje za pritézujici okolnost.

Pfirozhodovani o druhu a vymeéfe spravniho trestu spravni organ ptihlizel zejména k povaze
a zavaznosti piestupkl a k polehujicim a pfitézujicim okolnostem. Zplsob spachani spocivajici
v prodeji pohonnych hmot, které nesplnily pozadavek na jakost stanoveny provadécim pravnim
ptedpisem a ceskou technickou normou, nebyl spravnim organem hodnocen ani ve prospéch ani
v neprospéch obvinéné, jelikoz se jedna o charakteristicky zptisob spachani téchto prestupkti. Obvinéné
nebyl prokazan timysl, spravni organ tak vychazel z toho, ze k protipravnimu jednani doslo z nedbalosti,
ktera je povazovana za typickou miru zavinéni pro dané prestupky.

Nasledkem téchto prestupki byly kupujici kraceni na zdkonném pravu obdrzet pohonnou hmotu
v pfedepsané jakosti, kdyz u vzorku motorové nafty ¢islo 20/27/22/V byla v ukazateli bod vzplanuti P.
M. zjisténa hodnota 46 °C (zjisténé hodnoty 34,5 °C, 66 °C a 37,5 °C) a u vzorku motorové nafty ¢islo
22/27/22/V/E pak hodnota 48,83 °C (zjisténé hodnoty 41 °C, 64 °C a 41,5 °C). Minimalni povolena
hodnota je dle normy CSN EN 590+A1 pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN
EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C. Minimaélni teplota dle CSN EN 590+A1 i dle ptilohy &. 2 vyhlasky
MPO ¢. 516/2020 Sb. je bez zahrnuti nejistoty méfeni stanovena shodné nad 55 °C. Z uvedencho je
patrné, ze jakost motorové nafty nebyla splnéna. Nasledek prvniho piestupku, kdy nebyla piedepsana
minimalni teplota dodrzena o 7 °C (vzorek Cislo 20/27/22/V), spravni organ nevyhodnotil nasledek ani
v neprospéch ani ve prospéch obvinéné. V ptipadé¢ druhého prestupku, kdy nebyla predepsana
minimalni teplota dodrzena o 4,17 °C (vzorek ¢islo 22/27/22/V/E), vyhodnotil spravni organ nasledek
mirn€ ve prospéch obvinéné. Nesplnéni limitnich ukazateli v parametru bod vzplanuti predstavuje
odchylku od jakostnich norem vzniklou v disledku provozni nekaznég, obvykle pfi rozvozu paliv nebo
pii manipulaci a skladovani. SniZzeny bod vzplanuti signalizuje, Ze nafta mize mit snizenou mazivost
vzhledem k pravdépodobné pfitomnosti benzinovych frakei snizujicich viskozitu. Snizeny bod vzplanuti
predstavuje snizeni poZarni bezpecnosti pifi manipulaci s motorovou naftou a zvySeni nebezpeci
pfedcasného a neocekavaného vzplanuti. Je vSak obtizné stanovit hranici, od které teploty se pfi
standardnim zplsobu pouZivani pozarni bezpecnost vyznamné zhorSuje. Potencialni nebezpeci
poskozeni motoru je mozno ptedpokladat pii bodu vzplanuti niz§im nez 30 °C. Zji§téné rozdily tak
neptedstavuji bezprostiedné vyznamny vliv na chod vozidla a stav motoru. Na druhou stranu je v8ak
ziejmé, ze zakaznik pravem ocekava, ze mu bude prodana pohonna hmota odpovidajici pfedepsané
jakosti. V tomto je vSak odkazan na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se branit, nebot’
nema moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat. Z hlediska nasledkd spravni organ uvadi, ze se
jedna o prestupek ohrozovaci, kde vznik materidlni 0jmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
piedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty. Tento piestupek je dokonan jiz samotnym prodejem
pohonné hmoty, ktera nespliiuje jakostni kritéria.

Ve prospéch obvinéné spravni organ vyhodnotil okolnost, Ze u prodavané motorové nafty byla
zjisténa odchylka pouze v jednom ze zkoumanych parametrll, v ostatnich parametrech prodavana
motorova nafta pfedepsanym pozadavkim vyhovéla. Okolnost, Zze pfi provedené¢ kontrole dne 15. 1.
2022 byl odebran také vzorek motorového benzinu Natural 95 ¢islo 19/27/22/V, ktery vyhovél
pozadavkiim CSN EN 228+A1, byla spravnim organem hodnocena taktéZ mirné ve prospéch obvinéné,
jelikoz znaci, Ze se mohlo jednat pouze o nahodilé pochybeni. Ve prospéch obvinéné vzal spravni organ
v uvahu dale okolnost, Ze poruseni zakona o pohonnych hmotach u ni bylo zjisténo poprvé.

Ve zruseném rozhodnuti taktéZ spravni organ prihlizel k situaci v obchodnim prostiedi CR ke dni
vydani rozhodnuti, kdy v disledku opatfeni proti Sifeni pandemie viru COVID-19 byla vétsina
prodavajicich néjakym zptisobem omezena ve vykonavani své ¢innosti, kdy tato skutecnost vsak jiz
v soucasné chvili neni aktualni.

Pfi stanoveni vyse pokuty spravni organ ve zruSeném rozhodnuti hodnotil i majetkovou situaci
obvinéné, kdy na zaklad¢ dolozenych dokladii neshledal, Ze by podnikatelka nebyla schopna ulozenou
pokutu uhradit, a to zejména vzhledem k moznosti jejiho uhrazeni ve splatkach. Dle pfiznani k dani
z piijmu fyzickych osob obvinéna vykazala rok 2021 dil¢i zaklad dané dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z piijmi, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon™) ve Vyéiidéle obvinéna vykazala
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piijmy ze zavislé Cinnosti dle § 6 zakona, a to ve V)’/éi- Z pri
vysledek hospodafeni obvinéné za rok 2021 skoncil ziskem ve vysi
zdanovaciho obdobi obvinéna méla 51 393,- K¢ jako penézni prostiedky v hotovosti
bankovnich tétech, pohledavky obvinéné véetné poskytnutych uveéra a zapijéek Cinily
dluhy vcetné pfijatych uveéra a zaptjcek éinilyﬂ

Aktualni majetkovou situaci obvinéné vsak spravni organ vyhodnotit nemohl, jelikoZz obvinéna
svou aktualni majetkovou situaci spravnimu organ nijak nedolozila, pfestoZze na moznost jejiho
prokazani byla upozornéna v pisemnosti Nové projednani - vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti ve
véci SEC: 27/0647/22/R/P a stanoveni lhiity k moznému doplnéni dokazovani a vyjadieni &. j. COI
106526/24/2700 ze dne 28. 8. 2024.

fejmé, ze
na koncl
na

Po zvazeni vsech zjisténych okolnosti ptistoupil spravni organ k ulozeni pokuty ve vysi uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterou povazuje za odpovidajici povaze a zavaznosti spachanych
piestupkd, a soucasné také odpovidajici represivnimu a preventivnimu t¢inku, ktery ma ulozena pokuta
plnit.

Obvinéna je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinna nahradit naklady fizeni pausalni castkou, jelikoz fizeni
vyvolala porusenim své pravni povinnosti. VySe pausalni c¢astky nakladl fizeni v souladu s ust. § 6
odst. 1 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada tizeni, v rozhodném znéni, ¢ini 1 000,- K¢&.

Zavérem spravni organ informuje obvinénou o moznosti pozadat o povoleni thrady pokuty ve
splatkach. Zadost je tieba adresovat Ceské obchodni inspekci, inspektoratu Kralovéhradeckému a
Pardubickému. Pfi rozhodovani bude zvazovano, zda ucastnik splnil zakonné podminky pro povoleni
splatek (ust. § 156 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni), zadost proto musi byt fadné
odfivodnéna a dolozena diikazy (zejména o majetkové situaci). Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni bodem 1. pism. d) polozky 1
sazebniku, jenz je ptilohou tohoto zakona, zpoplatnéna castkou ve vysi 400,- K¢, kterou lze uhradit
kolkovou znamkou zaslanou samostatné, nebo spolu s zadosti o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach
(kolkoveé znamky lze vyuzit pouze do 31. 12. 2024), nebo je mozné ji uhradit bezhotovostné na Gcet
Ceské obchodni inspekce & 3754-829011/0710 pod variabilnim symbolem ulozené pokuty a
specifickym symbolem 3711, nebo hotové na inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckém
a Pardubickém.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnii ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustiednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostfednictvim inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradei Kralové. Tato lhita se pocita ve smyslu ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne
nasledujicitho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li
odvolani podano v uvedené lhité 15 dnt a nebude-li uloZena pokuta spolu s pausalni ¢astkou nakladt
fizeni zaplacena do 30 dnli ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany
ptislusnym exekuénim organem.

Ing. Jana Zenkova

feditelka Ceské obchodni inspekce

inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové
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