
Česká obchodní inspekce
Ústřední inspektorát

Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

ROZHODNUTÍ

Ústřední inspektorát České obchodní inspekce rozhodl podle ust. § 98 zákona č. 250/2016
Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (dále jen „zákon o přestupcích“), ve
spojení s ust. § 89 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“),
o odvolání:

obviněné, podnikatelky Radky Novákové,
IČO: 75059185, zastoupené Mgr. Vojtěchem Fialou, advokátem, se sídlem Evropská 2758/11,
160 00 Praha 6, podaném proti rozhodnutí inspektorátu České obchodní inspekce
Královéhradeckého a Pardubického ze dne 4. 11. 2024, č. j. ČOI 138218/24/2700, kterým jí
byla uložena úhrnná pokuta ve výši 110.000,- Kč (slovy: jedno sto deset tisíc korun českých)
pro porušení ust. § 3 odst. 1 zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných hmotách a čerpacích
stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících zákonů, v rozhodném znění (dále
jen „zákon o pohonných hmotách“), a naplnění skutkové podstaty přestupku podle ust. § 8
odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách, a kterým jí dále bylo v souladu s ust. § 95 odst. 1
zákona o přestupcích ve spojení s ust. § 79 odst. 5 správního řádu uloženo uhradit paušální
částku nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč (slovy: jeden tisíc korun českých) ve smyslu ust. § 6
vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán
hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, v platném znění, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, se odvolání zamítá a napadené
rozhodnutí potvrzuje.

Lhůta k zaplacení uložené pokuty je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. Úhrada
předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha 1, č. ú. 3754-
829011/0710, VS 1106472722, KS 1148 (převodním příkazem), 1149 (poštovní poukázkou).

Lhůta k zaplacení paušální částky nákladů řízení je 30 dnů od nabytí právní moci tohoto
rozhodnutí. Úhrada předmětné částky se provádí na účet České obchodní inspekce u ČNB Praha
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1, č. ú. 19-829011/0710, VS 1106472722, KS 0378 (převodním příkazem), 0379 (poštovní 
poukázkou). 

 Odůvodnění 

Napadené rozhodnutí spolu s podklady a podaným odvoláním bylo odvolacím orgánem 
přezkoumáno v plném rozsahu a nebyly shledány důvody pro jeho zrušení či změnu. 

Rozhodnutím orgánu prvního stupně je jmenovaná podnikatelka viněna z porušení 
ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách a naplnění skutkové podstaty přestupku podle 
ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách, kterého se dopustila tím, že: 

‒ dne 15. 1. 2022 na čerpací stanici na adrese Dukelská třída 990, 504 01 Nový Bydžov, 
prodávala ze stojanu č. 1 motorovou naftu (pod obchodním názvem Nafta), která 
nesplnila požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky 
Ministerstva průmyslu a obchodu č. 516/2020 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty 
a provedení některých dalších ustanovení zákona o pohonných hmotách, v rozhodném 
znění (dále jen „vyhláška č. 516/2020 Sb.“), neboť tato prodávaná motorová nafta (číslo 
vzorku 20/27/22/V) po zprůměrování výsledků tří laboratorních rozborů nevyhověla 
požadavku normy ČSN EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanutí P. M., byla zjištěna 
hodnota 46 ºC (zjištěné hodnoty 34,5 ºC, 66 ºC, 37,5 ºC), kdy tato hodnota nedosahuje 
minimální hodnoty, která je při zahrnutí nejistoty měření podle ČSN EN ISO 4259-1 
a ČSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53 ºC; 

‒ dne 19. 1. 2022 na čerpací stanici na adrese Dukelská třída 990, 504 01 Nový Bydžov, 
prodávala ze stojanu č. 1 motorovou naftu (pod obchodním názvem Nafta), která 
nesplnila požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky 
č. 516/2020 Sb., neboť tato prodávaná motorová nafta (číslo vzorku 22/27/22/V/E) po 
zprůměrování výsledků tří laboratorních rozborů nevyhověla požadavku normy ČSN 
EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanutí P. M., byla zjištěna hodnota 48,83 ºC (zjištěné 
hodnoty 41 ºC, 64 ºC, 41,5 ºC), kdy tato hodnota nedosahuje minimální hodnoty, která 
je při zahrnutí nejistoty měření podle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 
stanovena na 53 ºC. 

Na základě těchto zjištění, blíže konkretizovaných v rozhodnutí orgánu prvního stupně 
a ve spise k této věci, byla jmenované podnikatelce uložena úhrnná pokuta ve výši 110.000,- Kč 
a paušální náhrada nákladů řízení ve výši 1.000,- Kč. 

Proti prvostupňovému rozhodnutí podala jmenovaná podnikatelka (dále jen 
„odvolatelka“) včasné odvolání, ve kterém namítá, že rozbory kontravzorků provedené 
v akreditované zkušební laboratoři č. 1551 ČEPRO, a.s., se sídlem Brněnská 25, 664 47 
Střelice (dále jen „laboratoř ČEPRO“), potvrdily splnění jakostních požadavků podle platné 
legislativy. Tyto výsledky nejen vyhovují zákonnému limitu, ale výrazně jej překračují. 

Opakované testování vzorků přineslo výrazné rozdíly mezi výsledky laboratoře ČEPRO 
a akreditované zkušební laboratoře č. 1152.1 SGS Czech Republic, s.r.o., se sídlem U Trati 42, 
100 00 Praha 10 (dále jen „laboratoř SGS“). Takové významné odchylky oslabují věrohodnost 
původních měření provedených laboratoří SGS a zpochybňují jejich spolehlivost, což vede 
k oprávněné pochybnosti o správnosti a možnosti přezkoumat tyto výsledky. Na základě 
uvedených skutečností proto výsledky měření z protokolů č. 70699 a č. 70743, včetně 
protokolu o zkoušce ze dne 25. 2. 2022, nelze považovat za dostatečně prokázané, neboť 
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vykazují zásadní nesrovnalosti a vysokou míru nejistoty, čímž se zpochybňuje objektivita 
provedeného měření. 

S ohledem na výše uvedené považuje odvolatelka napadené rozhodnutí za 
nepřezkoumatelné. Dále má za to, že se orgán prvního stupně nevyrovnal s klíčovými závěry 
odvolacího orgánu vyjádřenými v rozhodnutí ze dne 12. 12. 2022, č. j. ČOI 
154180/22/O100/Hl/Št, jímž bylo zrušeno předchozí rozhodnutí orgánu prvního stupně. 
Výrazné rozdíly mezi laboratorními výsledky jednotlivých měření vzorků, konkrétně hodnota 
66 ºC naměřená u vzorku č. 20/27/22/V a 64 ºC u vzorku č. 22/27/22/V/E laboratoří ČEPRO 
oproti nižším hodnotám laboratoře SGS, zvyšují nejistotu výsledků a zpochybňují jejich 
spolehlivost. 

Odvolatelka také upozorňuje, že správní orgán měl možnost rozhodnout v souladu 
s metodickým přístupem, který by při zjišťování bodu vzplanutí vycházel z nejvyšší naměřené 
hodnoty. Tento přístup by zajistil, že při posuzování splnění jakostních a bezpečnostních 
požadavků bude hodnocen vzorek na základě nejpříznivější hodnoty ve prospěch testovaného 
produktu. Tento postup by dále vyloučil pochybnosti způsobené výraznými odchylkami mezi 
laboratorními výsledky a přispěl by k větší přezkoumatelnosti a objektivitě napadeného 
rozhodnutí. 

Napadenému rozhodnutí by odvolatelka rozuměla, kdyby i. alespoň jeden 
z kontravzorků nevyhověl v ukazateli bod vzplanutí P. M., ii. alespoň jeden z kontravzorků by 
nebyl testován v akreditované laboratoři, iii. ze strany správního orgánu by bylo prokázáno, že 
testování alespoň jednoho kontravzorku bylo provedeno jiným než přípustným postupem. Nic 
takového se však nestalo. Oba kontravzorky splnily požadavky stanovené technickou normou. 
Postup orgánu prvního stupně ve své podstatě krátí práva odvolatelky, jestliže bere výsledky 
rozborů kontravzorků v potaz pouze pro účely zprůměrování hodnot. 

Odvolatelka se proto domnívá, že se jí podařilo úspěšně zpochybnit zjištěný skutkový 
stav (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 7. 2010, č. j. 7 Afs 50/2010-60). 

Dále odvolatelka poukazuje na ust. § 71 odst. 1 správního řádu, které správnímu orgánu 
ukládá povinnost vydat rozhodnutí bez zbytečného odkladu. V tomto případě bylo rozhodnutí 
odvolacího orgánu č. j. ČOI 154180/22/O100/Hl/Št, vydáno dne 12. 12. 2022, další úkon byl 
proveden až dne 28. 8. 2024 (vyrozumění před vydáním rozhodnutí), tedy v časovém odstupu 
více než 20 měsíců. Během té doby nebyly provedeny žádné úkony směřující k rozhodnutí ve 
věci. Takto dlouhá prodleva představuje závažné porušení několika základních zásad správního 
řízení, a sice zásady rychlosti řízení podle ust. § 6 správního řádu, oslabení preventivního účelu 
pokuty, zásady právní jistoty a proporcionality. Došlo tak k závažnému porušení základních 
zásad správního řízení ze strany správního orgánu. Absence činnosti po dobu více než 
20 měsíců nejenže neodůvodněně prodlužuje řízení, ale také oslabuje preventivní a výchovný 
účel uložené sankce. Tímto postupem byla ohrožena účinnost a smysluplnost řízení, neboť 
prodleva značně oslabila jak sankční, tak preventivní účinky případné pokuty. Z tohoto důvodu 
odvolatelka navrhuje, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a řízení zastavil. 

Výši uložené pokuty považuje odvolatelka za nepřiměřenou. Správní orgán provádí 
v provozovně odvolatelky pravidelné kontroly, přičemž doposud nebylo zjištěno žádné 
pochybení, u odebraných vzorků byla zjištěna odchylka pouze v jednom ze zkoumaných 
parametrů, rozbory kontravzorků ukázaly, že motorová nafta zcela vyhověla požadavkům 
normy ČSN EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanutí P. M. Dále odvolatelka zmiňuje, že velikost 
odchylek je nutné hodnotit jako méně závažnou, bod vzplanutí má převážně požárně 
bezpečnostní charakter, riziko snížení viskozity motorové nafty a zhoršení její mazivosti vzniká 
až při větších odchylkách. V průběhu minulého roku a na začátku tohoto roku v důsledku 
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opatření proti šíření pandemie viru COVID-19 většina podnikatelů musela svou činnost 
fakticky zastavit, případně ji vykonávali v omezeném rozsahu. Nepříznivá situace dopadla i na 
odvolatelku, zejména pokud jde o extrémní růst cen veškerých nákladů. Další růst nákladů pak 
způsobil válečný konflikt a sankce ukládané Ruské federaci. Odvolatelka také uvádí, že 
vynaložila maximální úsilí k zajištění souladu s právními předpisy. Odkazuje na obdobné 
případy, ve kterých byly uloženy nižší pokuty. Uložená pokuta má plnit preventivní 
a výchovnou funkci. Významný časový odstup mezi údajným přestupkem a uložením pokuty 
tento preventivní účinek oslabuje. Prodlení způsobuje, že přestupek ztrácí na aktuálnosti 
a uložená pokuta již nemá dostatečný odstrašující efekt. To snižuje její preventivní a výchovný 
účel, což činí uloženou pokutu nepřiměřenou. 

Na základě výše uvedeného by odvolatelce měla být uložena pokuta mnohem nižší, 
případně jiný druh správního trestu, jako je napomenutí podle ust. § 45 zákona o přestupcích. 

Závěrem odvolatelka navrhuje, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí zrušil a řízení 
zastavil, eventuálně aby napadené rozhodnutí změnil tak, že bude uložený trest změněn na 
napomenutí, nebo na pokutu ve výši nepřesahující 30.000,- Kč. 

Po přezkoumání všech předložených písemných materiálů dospěl odvolací orgán 
k závěru, že správní orgán prvního stupně učinil ve věci potřebná skutková zjištění ve smyslu 
ust. § 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, a nepochybil ani při právním hodnocení předmětné 
věci závěrem, že se jmenovaná podnikatelka dopustila přestupků uvedených ve výroku 
napadeného rozhodnutí, a tyto přestupky jí byly bezpečně prokázány. Neshledal též 
v předchozím řízení žádnou procesní vadu s dopadem na zákonnost a správnost vydaného 
rozhodnutí. 

Odvolací orgán má za to, že orgán prvního stupně napravil nedostatky, které odvolací 
orgán vytýkal předchozímu rozhodnutí orgánu prvního stupně ze dne 5. 8. 2022, č. j. ČOI 
98514/22/2700, a v napadeném rozhodnutí již dostatečným a plně přezkoumatelným způsobem 
popsal a vysvětlil, proč přikročil ke zprůměrování hodnot zjištěných při jednotlivých rozborech 
odebraných vzorků motorové nafty. 

Co se týče vzorku č. 20/27/22/V, jeho rozborem byla v laboratoři SGS zjištěna hodnota 
bodu vzplanutí 34,5 ºC (zkušební protokol č. 70602 ze dne 18. 1. 2022, inspekční zpráva 
č. 154/2022 ze dne 18. 1. 2022). Odvolatelka následně nechala v laboratoři ČEPRO provést 
rozbor kontravzorku, při kterém byla zjištěna hodnota bodu vzplanutí 66 ºC (zkušební protokol 
č. 9220004 ze dne 11. 2. 2022). Na to reagoval orgán prvního stupně tak, že nechal provést 
i rozbor referenční části vzorku, a to též v akreditované laboratoři, konkrétně v Celně technické 
laboratoři Generálního ředitelství cel se sídlem Budějovická 7, 140 96 Praha 4 (dále jen 
„laboratoř CTL“). Podle protokolu o zkoušce č. 12076/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022 
byl zjištěn bod vzplanutí 37,5 ºC. Výsledky rozborů částí vzorků, které měl k dispozici správní 
orgán tak svědčily pro nevyhovující výsledek bodu vzplanutí, naopak rozborem kontravzorku 
ponechaného u odvolatelky byla zjištěna vyhovující hodnota (66 ºC). 

Pokud jde o vzorek č. 22/27/22/V/E, rozborem v laboratoři SGS byla zjištěna hodnota 
bodu vzplanutí 41 ºC (zkušební protokol č. 70699 ze dne 19. 1. 2022, inspekční zpráva 
č. 156/2022 ze dne 19. 1. 2022). I u tohoto vzorku si nechala odvolatelka provést rozbor 
kontravzorku v laboratoři ČEPRO, při kterém byl zjištěn vyhovující výsledek – 64 ºC (zkušební 
protokol č. 9220003 ze dne 11. 2. 2022). Správní orgán tedy i v tomto případě nechal provést 
rozbor referenční části vzorku v laboratoři CTL. Hodnota bodu vzplanutí podle protokolu 
o zkoušce č. 12076-2/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022 byla 41,5 ºC. 
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Postup řešení sporných případů je popsán v technické normě ČSN EN ISO 4259-2+A1 
Ropa a ropné výrobky – Preciznost metod a výsledků měření. Tento postup podrobně popisuje 
a aplikuje orgán prvního stupně na str. 6 až 8 napadeného rozhodnutí. Orgán prvního stupně 
uzavřel, že je ve prospěch odvolatelky, aby nebylo přistoupeno k vyloučení nejodlehlejšího 
výsledku, jak stanovuje norma, ale zohlednil všechny tři zjištěné hodnoty, které vzájemně 
porovnal, resp. učinil průměr zjištěných hodnot. Výsledné hodnoty nedosahovaly minimální 
hodnoty, kterou pro ukazatel bod vzplanutí stanovuje technická norma ČSN EN 590+A1 při 
zahrnutí nejistoty měření podle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 na 53 ºC (v případě 
vzorku č. 20/27/22/V bylo vycházeno z hodnoty 46 ºC a v případě vzorku č. 22/27/22/V/E 
z hodnoty 48,83 ºC. 

Odvolatelka ve svém odvolání vůbec nebere v potaz výsledky rozborů referenčních částí 
vzorků, které byly prováděny rovněž v akreditované laboratoři (laboratoř CTL) a které ukázaly 
hodnotu bodu vzplanutí nižší (konkrétně 37,5 ºC a 41,5 ºC, tedy hodnoty o 3 ºC a o 0,5 ºC 
vyšší, než byly hodnoty zjištěné při primárním rozboru v laboratoři SGS), než je stanovená 
minimální hodnota. Vzhledem k rozdílnosti výsledků rozborů orgán prvního stupně tři hodnoty 
zjištěné jednotlivými rozbory pro každý z odebraných vzorků zprůměroval. Jak již bylo 
uvedeno, tato výsledná hodnota rovněž nesplňuje stanovenou minimální hodnotu bodu 
vzplanutí. 

Odvolací orgán podotýká, že bod vzplanutí je citlivým ukazatelem a velmi záleží na 
podmínkách manipulace s takovým vzorkem a na jeho skladování. Může docházet k vytěkání 
lehkých podílů, které ovlivňují hodnotu bodu vzplanutí motorové nafty. Roli hraje též čas od 
odběru vzorků, čímž by bylo možné vysvětlit rozdíl v hodnotách primárního rozboru a rozboru 
referenční části vzorků. Výsledky rozborů kontravzorků mohly být ovlivněny též způsobem 
manipulace a skladování. Jak již bylo uvedeno výše, orgán prvního stupně přisoudil všem třem 
výsledkům stejnou váhu a provedl jejich zprůměrování, které ukázalo na nejakost kontrolované 
motorové nafty, o které tak nejsou důvodné pochybnosti. 

K odkazu odvolatelky na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 7. 2010, č. j. 
7 Afs 50/2010-60, odvolací orgán uvádí, že tento rozsudek se týká případu, ve kterém byly 
předloženy dva znalecké posudky, kdy správní orgán upřednostnil ten, který sám pořídil, před 
znaleckým posudkem předloženým účastníkem řízení. V nyní posuzovaném případě však byly 
kromě primárního rozboru odebraných vzorků č. 20/27/22/V a č. 22/27/22/V/E učiněny ještě 
dva další rozbory těchto vzorků. Všechny rozbory byly přitom provedeny v akreditovaných 
laboratořích. Orgán prvního stupně pak ani jednu z hodnot zjištěných jednotlivými rozbory 
nevyloučil a zaměřil se na jejich průměr (viz výše), při svém rozhodování pak přihlížel 
k postupu popsanému v technické normě ČSN EN ISO 4259-2+A1. Nejednal v rozporu se 
závěry rozsudku, na který odkazuje odvolatelka. 

Odvolací orgán tedy považuje postup orgánu prvního stupně za správný a řádně 
odůvodněný. Porušení ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách a naplnění skutkové 
podstaty přestupku podle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách má za 
prokázané bez důvodných pochybností. 

Pokud jde o námitky odvolatelky k vydání napadeného rozhodnutí s velkým časovým 
odstupem po vrácení věci odvolacím orgánem, je třeba uvést, že lhůta pro vydání rozhodnutí 
podle ust. § 71 správního řádu, resp. podle ust. § 94 zákona o přestupcích je lhůtou pořádkovou. 
Nevydání rozhodnutí v dané lhůtě je sice vadou řízení, avšak nevede k nezákonnosti 
napadeného rozhodnutí. Odvolací orgán odkazuje na rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 
19. 10. 2023, č. j. 6 A 3/2022-63, ve kterém se uvádí: „Soud konstatuje, že lhůta pro vydání 
rozhodnutí dle ustanovení § 71 správního řádu, resp. podle ustanovení § 94 zákona č. 250/2016 
Sb. je lhůtou procesní, na jejíž uplynutí zákon neváže žádné právní důsledky pro věc samu. Při 
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posuzování povahy této konkrétní lhůty soud vycházel analogicky ze stejných teoretických úvah, 
jako Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, č.j. 9 As 114/2011-58. Teorie 
rozlišuje 2 typy lhůt, a to lhůty hmotněprávní (prekluzivní, propadné) a lhůty procesní 
(pořádkové, soudcovské). Zatímco se zmeškáním hmotněprávních lhůt je spojen jasný následek 
v podobě zániku práva, a tyto lhůty nelze vracet ani prominout, procesní lhůty jsou lhůty 
stanovené především v rámci snahy o efektivní řízení a jejich zmeškání nemusí mít za následek 
ztrátu práva. S nedodržením procesních lhůt zákon přímo nespojuje žádné právní následky pro 
věc samu., zatímco u hmotněprávních lhůt zákon upravující tyto lhůty stanoví s jejich uplynutím 
konkrétní právní důsledky. Přestože ustanovení § 71 správního řádu, resp. ustanovení § 94 
zákona č. 250/2016 Sb. stanoví lhůtu pro vydání rozhodnutí, není z něj patrno, že by s jejím 
nedodržením zákonodárce spojoval důsledky pro řízení ve věci samé, např. že by již nebylo 
možno po uplynutí této lhůty ve věci pokračovat či vydat rozhodnutí. Pokud by tomu tak bylo, 
nebylo by v zákoně ustanovení k ochraně proti nečinnosti dle ustanovení § 80 odst. 1 správního 
řádu, jelikož by již samotným uplynutím lhůty správní orgány pozbyly možnost věc projednat 
a rozhodnout, ani nadřízený orgán by tak neměl možnost učinit opatření proti nečinnosti. Také 
ustálená judikatura považuje lhůty dle ustanovení § 71 správního řádu za pořádkové. Městský 
soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, č.j. 9 A 128/2010-33 uvádí, že: „nedodržení 
zákonem stanovené lhůty pro vydání rozhodnutí ze strany správního orgánu I. stupně nemůže 
být důvodem pro zrušení takového rozhodnutí. Uvedená lhůta je zcela jednoznačně lhůtou toliko 
pořádkovou a zákon s jejím zmeškáním spojuje pouze jediný důsledek, a tím je povinnost či 
možnost nadřízeného správního orgánu učinit opatření proti nečinnosti (§ 80 odst. 1, 3 
správního řádu). Z ustanovení § 80 odst. 3 správního řádu také vyplývá, že po uplynutí lhůt pro 
vydání rozhodnutí může žádost o uplatnění opatření proti nečinnosti podat účastník řízení. Této 
možnosti nicméně žalobce nevyužil.“ Dané možnosti, která slouží k ochraně účastníka řízení 
v takových situacích, kdy je správní orgán nečinný, nevyužila ani odvolatelka. U nadřízeného 
správního orgánu neuplatnila žádost o opatření proti nečinnosti podle ust. § 80 správního řádu. 

Odvolací orgán nepopírá, že lhůta pro vydání rozhodnutí byla ze strany správního 
orgánu významně překročena, nicméně tato skutečnost nevede k nezákonnosti tohoto správního 
řízení. K námitce týkající se oslabení účelu pokuty se odvolací orgán věnuje níže v části 
věnované odůvodnění výše uložené pokuty. 

Lze dodat, že odpovědnost za přestupek dosud nezanikla, nedošlo k promlčení. Podle 
ust. § 30 písm. b) zákona o přestupcích promlčecí doba činí 3 roky, jde-li o přestupek, za který 
zákon stanoví sazbu pokuty, jejíž horní hranice je alespoň 100000 Kč. Podle ust. § 32 odst. 3 
zákona o přestupcích promlčecí doba se přerušuje 

a) oznámením o zahájení řízení o přestupku, 

b) vydáním rozhodnutí, jímž je obviněný uznán vinným; je-li prvním úkonem v řízení 
vydání příkazu, přerušuje se běh promlčecí doby jeho doručením, 

c) vydáním rozhodnutí o schválení dohody o narovnání; 

přerušením promlčecí doby počíná promlčecí doba nová. 

Podle ust. § 32 odst. 3 zákona o přestupcích odpovědnost za přestupek zaniká nejpozději 
3 roky od jeho spáchání; jde-li o přestupek, za který zákon stanoví sazbu pokuty, jejíž horní 
hranice je alespoň 100000 Kč, odpovědnost za přestupek zaniká nejpozději 5 let od jeho 
spáchání. Do této doby se nezapočítává doba, po kterou trvala některá ze skutečností podle 
odstavce 1. 

K projednávaným přestupkům došlo dne 15. 1. 2022 a dne 19. 1. 2022. Správní řízení 
bylo zahájeno dne 7. 6. 2022 doručením oznámení o zahájení řízení o přestupcích ze dne 3. 6. 
2022, č. j. ČOI 74425/22/2700. V době zahájení řízení neuplynuly tři roky od spáchání 
přestupku. Odpovědnost za přestupek nebyla v té době promlčena. Doručením oznámení 
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o zahájení řízení o přestupcích se promlčecí doba přerušila a začala běžet promlčecí doba nová,
stejně začala běžet nová promlčecí doba i vydáním rozhodnutí ze dne 5. 8. 2022, č. j. ČOI
98514/22/2700. Po zrušení tohoto rozhodnutí odvolacím orgánem bylo vydáno napadené
rozhodnutí, tím se promlčecí doba též přerušila a začala běžet promlčecí doba nová. V každém
případě platí, že odpovědnost za přestupek zaniká nejpozději pět let od jeho spáchání, tato doba
ještě neuplynula.

Dále se odvolací orgán zabýval odůvodněností výše uložené pokuty a námitkami
odvolatelky s tím souvisejícími. Pokuta byla uložena jako úhrnná, byla použita absorpční
zásada ukládání trestů v případě souběhu více přestupků. Podle ust. § 41 odst. 1 zákona
o přestupcích za dva nebo více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení se
uloží správní trest podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji trestný. Jsou-li
horní hranice sazeb pokut stejné, uloží se správní trest podle ustanovení vztahujícího se na
přestupek nejzávažnější. Jako závažnější byl vyhodnocen přestupek spáchaný dne 15. 1. 2022,
neboť u motorové nafty odebrané tohoto dne byla zjištěna větší odchylka od stanovené
minimální hodnoty bodu vzplanutí. Ke spáchání dalšího přestupku bylo přihlédnuto jako
k přitěžující okolnosti [ust. § 40 písm. b) zákona o přestupcích].

Orgán prvního stupně se zabýval relevantními kritérii pro určení výše trestu danými
ust. § 37 a násl. zákona o přestupcích. Způsob spáchání nebyl hodnocen ani ve prospěch, ani
v neprospěch odvolatelky, přestupky byly spáchány způsobem, který je pro ně typický.
Následky přestupku spáchaného dne 15. 1. 2022 nebyly posouzeny ve prospěch ani
v neprospěch odvolatelky. K následkům přestupku, který byl spáchán dne 19. 1. 2022, bylo
s ohledem na nižší odchylku od stanoveného minima bodu vzplanutí přihlédnuto mírně ve
prospěch odvolatelky. Polehčující okolnosti byly dále shledány v tom, že i. odchylka byla
zjištěna pouze u jednoho ze sledovaných ukazatelů, že ii. při kontrole dne 15. 1. 2022 byl
odebrán též vzorek benzínu Natural 95, který vyhověl všem jakostním požadavkům (toto bylo
ve prospěch odvolatelky hodnoceno mírně), že iii. porušení zákona o pohonných hmotách bylo
u odvolatelky zjištěno poprvé. V podrobnostech odvolací orgán odkazuje na str. 10 a 11
napadeného rozhodnutí.

Posuzována byla též majetková situace odvolatelky. Orgán prvního stupně hodnotil
odvolatelkou předložené doklady - odvolatelka předložila přiznání k dani z příj
osob za rok 2021. Z něj vyplývá, že dílčí základ činnosti se rovnal
a dílčí základ daně ze samostatné činnosti činil Z přílohy č. 1
z příjmů fyzických osob říjm činnosti byl
a výdaje s tím spojené výsledek hospodaření tedy byl
Z tohoto přiznání k dani osob za rok 2021 nebylo možné
by výše uložené pokuty byla nepřiměřená majetkovým poměrům odvolatelky, že by mohla mít
pro odvolatelku likvidační důsledky, tedy že by v jejím důsledku nebyla odvolatelka schopna
hradit běžné provozní náklady.

V tuto chvíli se však jedná o neaktuální podklady. Orgán prvního stupně ve vyrozumění
před vydáním rozhodnutí ze dne 28. 8. 2024, č. j. ČOI 106526/24/2700, poučil odvolatelku
o možnosti zaslat správnímu orgánu doklady k prokázání své majetkové situace. Odvolatelka
žádné podklady správnímu orgánu nezaslala. Bylo tak přihlédnuto pouze k výše uvedenému,
v podaném odvolání ani odvolatelka likvidační charakter pokuty či její nepřiměřenost ve vztahu
k majetkovým poměrům nenamítá.

K námitkám odvolatelky pak odvolací orgán uvádí, že ke skutečnosti, že odvolatelka
nebyla dosud sankcionována bylo v její prospěch přihlédnuto již orgánem prvního stupně,
stejně tak byla jako polehčující okolnost hodnocena skutečnost, že motorová nafta nevyhověla
jakostním požadavkům pouze v jednom ukazateli, v případě přestupku spáchaného dne 19. 1.
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2022 bylo mírně ve prospěch odvolatelky přihlédnuto k následkům, a to vzhledem k velikosti 
odchylky od stanovené minimální hodnoty bodu vzplanutí. Pokud jde o výsledky rozborů 
kontravzorků, ty byly vzaty v potaz (ke zprůměrování hodnot zjištěných rozbory jednotlivých 
částí každého ze vzorků se odvolací orgán vyjádřil výše). Co se týče důsledků pandemie viru 
COVID-19, v tuto chvíli se již nejedná o faktor, které by významně ovlivňoval ekonomickou 
situaci. Poslední opatření proti šíření pandemie přestala být v platnosti již před delší dobou. 
Válečný konflikt na Ukrajině sice stále probíhá a sankce ukládané Ruské federaci jsou i nyní 
v platnosti, avšak odvolací orgán nemá za to, že by byl důvod k těmto skutečnostem 
v posuzované věci zvláště přihlížet a pokutu snížit. 

Odvolatelka poukazuje také na to, že vynaložila maximální úsilí k zajištění souladu 
s právními předpisy. K tomu se vyjadřoval odvolací orgán ve svém rozhodnutí ze dne 12. 12. 
2022, č. j. ČOI 154180/22/O100/Hl/Št (str. 6 a 7), i orgán prvního stupně v napadeném 
rozhodnutí (str. 8 a 9), a to zejména z hlediska naplnění liberačního důvodu podle ust. § 21 
odst. 1 zákona o přestupcích, podle kterého právnická osoba za přestupek neodpovídá, jestliže 
prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby přestupku zabránila 
[podle ust. § 23 odst. 1 zákona o přestupcích na odpovědnost podnikající fyzické osoby za 
přestupek se použijí obdobně ustanovení § 20 a 21, s výjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 písm. a) 
a b)]. Odvolatelka neprokázala vynaložení veškerého úsilí, které je možné požadovat, aby bylo 
zabráněno přestupku. Provádění opatření, na která odvolatelka poukazovala, tj. pravidelné 
čištění nádrží, revize výdejního zařízení, ani spoléhání se na to, že budou dodány pohonné 
hmoty splňující všechny jakostní ukazatele, nelze považovat za vynaložení takového úsilí. 
Těmito opatřeními není přímo ověřována jakost prodávaných pohonných hmot. Finanční 
nákladnost a složitost ověřování jakosti pohonných hmot pro prodávajícího neznamená, že 
provedení takových kroků je nerealizovatelné a že i bez provedení ověřování je možné 
konstatovat naplnění liberačního důvodu (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu 16. 8. 
2018, č. j. 1 As 323/2017-32). 

Odvolací orgán rovněž nemá za to, že by odvolatelkou tvrzené provádění opatření bylo 
možné hodnotit polehčující okolnost. Pravidelné čištění nádrží či revize výdejního zařízení jsou 
podle odvolacího orgánu samozřejmé kroky k tomu, aby bylo předcházeno prodeji nejakostních 
pohonných hmot, stejně tak odebírání pohonných hmot od jediného dodavatele, s nímž má 
odvolatelka pozitivní zkušenosti. 

Co se týče srovnání s pokutami ukládanými v obdobných případech, je třeba si 
uvědomit, že odvolatelka je sankcionována pro spáchání dvou přestupků, prodej nejakostní 
motorové nafty byl zjištěn dne 15. 1. 2022 a dne 19. 1. 2022 (dne 18. 1. 2022 došlo k doplnění 
nádrže s motorovou naftou, viz protokol o kontrole ze dne 31. 1. 2022, identifikační kód 
272201150505501). I při aplikaci absorpční zásady tak může být uložená pokuta vyšší než 
v případech spáchání jediného přestupku spočívajícím v obdobném jednání (nesplnění 
minimální stanovené hodnoty bodu vzplanutí u motorové nafty se zjištěnou hodnotou kolem 
46 ºC). Odvolací orgán v této souvislosti odkazuje např. na pravomocný příkaz ze dne 20. 3. 
2023, č. j. ČOI 35474/23/2200, kterým byla uložena pokuta ve výši 100.000,- Kč (v parametru 
bod vzplanutí byla zjištěna hodnota 40,5 ºC), na pravomocný příkaz ze dne 1. 2. 2023, č. j. ČOI 
13886/23/2000/Ži, kterým byla uložena pokuta ve výši 80.000,- Kč (v parametru bod vzplanutí 
byla zjištěna hodnota 40,5 ºC), na pravomocný příkaz ze dne 3. 6. 2020, č. j. ČOI 
75349/20/3100/P 0264/Vit, kterým byla uložena pokuta ve výši 110.000,- Kč (v parametru bod 
vzplanutí byla zjištěna hodnota 41,5 ºC), na pravomocný příkaz ze dne 25. 8. 2023, č. j. ČOI 
103917/23/1000, kterým byla uložena pokuta ve výši 70.000,- Kč (v parametru bod vzplanutí 
byla zjištěna hodnota 47,5 ºC), či na pravomocné rozhodnutí ze dne 20. 7. 2023, č. j. ČOI 
90351/23/O100, kterým byla uložena pokuta ve výši 80.000,- Kč (v parametru bod vzplanutí 
byla zjištěna hodnota 41 ºC). S výjimkou posledního odkazovaného případu se jednalo 
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o pokuty uložené právnickým osobám, ve všech případech se u obviněných jednalo ve 
sledovaném období o první porušení zákona o pohonných hmotách. Všechna odkazovaná 
rozhodnutí jsou dostupná na internetových stránkách správního orgánu https://www.coi.cz/pro-
spotrebitele/pokuty-za-nejakostni-paliva/. Zjištěné odchylky od stanoveného minima bodu 
vzplanutí sice byly (až na jednu výjimku) větší než ve věci odvolatelky, ale jak již bylo uvedeno, 
odvolatelka se dopustila dvou přestupků, čemuž odpovídají rozdíly ve výších uložených pokut. 
Odvolací orgán tedy nemá za to, že by se pokuta uložená odvolatelce odchylovala v její 
neprospěch od pokut ukládaných v obdobných případech. 

Pokud jde o delší dobu, po kterou probíhá toto řízení (viz výše), odvolací orgán je toho 
názoru, že od spáchání přestupku sice uplynula doba delší než tři roky, avšak tato skutečnost 
nesnižuje závažnost jednání odvolatelky. U odvolatelky byl dvakrát zjištěn prodej nejakostní 
motorové nafty. Výše uložené pokuty byla určena na základě vyhodnocení všech relevantních 
okolností případu. Odvolatelka stále podniká. Důraz na účinky sankce, a to jak preventivní, tak 
represivní, je stále namístě, požadavek na takové působení pokuty nebyl oslaben. 

S ohledem na výše uvedené neshledal odvolací orgán důvody pro snížení uložené 
pokuty. Pokuta ve výši 110.000,- Kč je přiměřená, odpovídající okolnostem případu i pokutám 
ukládaným v obdobných případech a dostatečně splňuje represivní i preventivní účinky. 

Z výše uvedených důvodů rozhodl odvolací orgán tak, jak je shora uvedeno. 

Nebudou-li uložená pokuta nebo náhrada nákladů řízení zaplaceny ve lhůtách shora 
uvedených, budou vymáhány příslušným celním úřadem. 

Poučení o odvolání 

Toto rozhodnutí je konečné a nelze se proti němu dále odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 
zákona č. 500/2004 Sb., správní řád). 

 
 
 
 
Ing. Jan Štěpánek 
ústřední ředitel 
České obchodní inspekce 
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ČESKÁ OBCHODNÍ INSPEKCE
Inspektorát Královéhradecký a Pardubický

Jižní 870/2, 500 03 Hradec Králové

SEČ: 27/0647/22/R2/P V Hradci Králové dne 4. 11. 2024
Č. j. ČOI 138218/24/2700
Sp. zn. 8221/22/2700

R O Z H O D N U T Í

Inspektorát České obchodní inspekce Královéhradecký a Pardubický se sídlem v Hradci Králové
věcně příslušný dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 písm. a) zákona č. 311/2006 Sb., o pohonných
hmotách a čerpacích stanicích pohonných hmot a o změně některých souvisejících zákonů,
v rozhodném znění (dále jen „zákon o pohonných hmotách“), a místně příslušný dle ust. § 62 odst. 1
zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, v rozhodném znění (dále jen
„zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich“), rozhodl v řízení zahájeném podle ust. § 78 odst.
1 a 3 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a v souladu s ust. § 93 a násl. tohoto zákona,
takto:

I. Obviněná - podnikatelka Radka Nováková, IČO:
75059185, se uznává vinnou z porušení právní povinnosti dle ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných
hmotách, kterého se dopustila tím, že:

1) dne 15. 1. 2022 v ČS na adrese Dukelská třída 990, 504 01 Nový Bydžov, uvedené
podnikatelky, prodávala ze stojanu č. 1 motorovou naftu (obch. název: Nafta), která nesplnila
požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky Ministerstva průmyslu
a obchodu č. 516/2020 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty a provedení některých dalších
ustanovení zákona o pohonných hmotách, v rozhodném znění, neboť tato prodávaná motorová
nafta (číslo vzorku 20/27/22/V) po zprůměrování výsledků tří laboratorních rozborů
nevyhověla požadavku normy ČSN EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanutí P. M., kde byla
zjištěna hodnota 46 °C (zjištěné hodnoty 34,5 °C, 66 °C a 37,5 °C), kdy tato nedosahuje
minimální hodnoty, která je při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN
ISO 4259-2 stanovena na 53 °C;

2) dne 19. 1. 2022 v ČS na adrese Dukelská třída 990, 504 01 Nový Bydžov, uvedené
podnikatelky, prodávala ze stojanu č. 1 motorovou naftu (obch. název: Nafta), která nesplnila
požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky Ministerstva průmyslu
a obchodu č. 516/2020 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty a provedení některých dalších
ustanovení zákona o pohonných hmotách, v rozhodném znění, neboť tato prodávaná motorová
nafta (číslo vzorku 22/27/22/V/E) po zprůměrování výsledků tří laboratorních rozborů
nevyhověla požadavku normy ČSN EN 590+A1 v ukazateli bod vzplanutí P. M., kde byla
zjištěna hodnota 48,83 °C (zjištěné hodnoty 41 °C, 64 °C a 41,5 °C), kdy tato nedosahuje
minimální hodnoty, která je při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN
ISO 4259-2 stanovena na 53 °C;

čímž došlo k naplnění skutkové podstaty přestupků dle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona
o pohonných hmotách.

II. Za spáchání výše uvedených přestupků se obviněné ukládá podle ust. § 8 odst. 3 písm. b) zákona
o pohonných hmotách ve spojení s ust. § 46 odst. 1 a ust. § 41 odst. 1 zákona o odpovědnosti
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za přestupky a řízení o nich úhrnná pokuta ve výši 110 000,- Kč (slovy:
jednostodesettisíckorunčeských).

Uloženou pokutu je obviněná povinna uhradit ve lhůtě 30 dnů od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí
na účet České obchodní inspekce vedený u ČNB, Praha 1, č. účtu: 3754-829011/0710, variabilní
symbol: 1106472722, konstantní symbol: 1148 (převodním příkazem)/ 1149 (složenkou).

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve spojení s ust. § 79
odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v rozhodném znění (dále jen „správní řád“) a s ust. § 6 odst.
1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, v rozhodném znění, se ukládá obviněné
povinnost uhradit náklady řízení paušální částkou ve výši 1 000,- Kč (slovy:
jedentisíckorunčeských).

Paušální částku nákladů řízení je obviněná povinna uhradit ve lhůtě 30 dnů od nabytí právní moci
tohoto rozhodnutí na účet České obchodní inspekce vedený u ČNB, Praha 1, č. účtu: 19-829011/0710,
variabilní symbol: 1106472722, konstantní symbol: 0378 (převodním příkazem)/ 0379 (složenkou).

ODŮVODNĚNÍ

Při kontrole provedené inspektory ČOI (č. sl. průkazů 5055 a 736) dne
4 01 Nový Bydžov, podnikatelky Radky Novákové,
IČO: 75059185, byl zakoupen motorový benzín Natural 95 ze stojanu č. 1

v množství 4,0 l a motorová nafta (obch. název: Nafta) ze stojanu č. 1 taktéž v množství 4,0 l. Následně
byly ze stejných výdejních pistolí odebrány vzorky těchto prodávaných pohonných hmot
k laboratornímu přezkoušení jakosti a složení. Jednalo se o vzorek motorového benzínu Natural 95
v množství 8,8 l (vzorek číslo 19/27/22/V) a vzorek motorové nafty (obchodní název: Nafta) v množství
8,0 l (vzorek číslo 20/27/22/V).

Oba odebrané vzorky pohonných hmot byly podrobeny laboratornímu rozboru v SGS Czech
Republic, s.r.o., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strašnice, který je inspekčním
orgánem typu A akreditovaným Českým institutem pro akreditaci, o.p.s. (dále jen „ČIA“) pod č. 4015.

Dle inspekční zprávy č. 153/2022 ze dne 18. 1. 2022 vzorek motorového benzínu Natural 95 číslo
19/27/22/V vyhověl ve zkoušených ukazatelích limitním hodnotám ČSN EN 228+A1/Z1/O2:2020.

Z inspekční zprávy č. 154/2022 ze dne 18. 1. 2022 vyplývá, že zkoušený vzorek motorové nafty
(obch. název: Nafta) číslo 20/27/22/V nesplnil požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b)
vyhlášky Ministerstva průmyslu a obchodu č. 516/2020 Sb., o požadavcích na pohonné hmoty a
provedení některých dalších ustanovení zákona o pohonných hmotách, v rozhodném znění (dále jen
„vyhláška MPO č. 516/2020 Sb.“). Dle tohoto ustanovení platí, že požadované složení a jakost jsou
splněny, odpovídá-li motorová nafta ČSN EN 590 a splňuje ukazatele jakosti stanovené v příloze č. 2 k
této vyhlášce. Zkoumaný vzorek motorové nafty číslo 20/27/22/V nevyhověl v ukazateli bod vzplanutí
P. M., kde byla zjištěna hodnota 34,5 °C, kdy tato hodnota nedosahuje minimální hodnoty dle
požadavku normy ČSN EN 590+A1:2018, která je při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-
1 a ČSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C.

Při další kontrole provedené inspektory ČOI (č. sl. průkazů 5055 a 736) dne 19. 1. 2022 v čase
10:45 až 01 Nový Bydžov, podnikatelky Radky
Novákové, IČO: 75059185, bylo zjištěno, že nádrž
motorové 8. 1. 2022), čímž došlo ke změně složení
v nádrži, a proto nebyl na nejakostní pohonnou hmotu vydán zákaz prodeje. Dodací list ani faktura
nebyly u obsluhy k dispozici, tyto doklady byly pro potřeby kontroly následně vyžádány. Zároveň byl
proveden nový odběr vzorku motorové nafty. Nejprve byla zakoupena motorová nafta ze stojanu č. 1
v množství 4,0 l a následně byl ze stejné výdejní pistole odebrán vzorek této prodávané pohonné hmoty
k laboratornímu přezkoušení jakosti a složení. Jednalo se o vzorek motorové nafty (obchodní název:
Nafta) v množství 8,0 l (vzorek číslo 22/27/22/V/E).
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Odebraný vzorek pohonné hmoty byl podroben laboratornímu rozboru v SGS Czech Republic,
s.r.o., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strašnice, který je inspekčním orgánem typu A
akreditovaným ČIA pod č. 4015.

Z inspekční zprávy č. 156/2022 ze dne 19. 1. 2022 vyplývá, že zkoušený vzorek motorové nafty
nesplnil požadavek na jakost stanovený v ust. § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky MPO č. 516/2020 Sb.
Zkoumaný vzorek motorové nafty (vzorek číslo 22/27/22/V/E) nevyhověl v ukazateli bod vzplanutí P.
M., kde byla zjištěna hodnota 41 °C, kdy tato hodnota nedosahuje minimální hodnoty dle požadavku
normy ČSN EN 590+A1:2018, která je při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN
EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C.

Dalším šetřením provedeným dne 19. 1. 2022 v čase 17:00
4 01 Nový Bydžov, podnikatelky Radky Novákové,
IČO: 75059185, bylo zjištěno, že nádrž motorové naft

odběru doplněna, čímž došlo ke změně složení v nádrži, a proto nebyl na nejakostní pohonnou hmotu
vydán zákaz prodeje. Byl předložen dodací list č. 300012 s uvedením dodavatele/přepravce
MIKŠOVSKÝ Trade, s. r. o.

Zároveň byl proveden nový odběr vzorku motorové nafty. Nejprve však byla ze stojanu č. 1
zakoupena motorová nafta v množství 4,0 l, následně byl ze stejné výdejní pistole odebrán vzorek této
prodávané pohonné hmoty k laboratornímu přezkoušení jakosti a složení. Jednalo se o vzorek motorové
nafty (obchodní název: Nafta) v množství 8,0 l (vzorek číslo 23/27/22/V/E), který dle inspekční zprávy
č. 169/2022 ze dne 20. 1. 2022 vyhověl v ukazateli bod vzplanutí P. M. limitním hodnotám ČSN EN
590+A1:2018 (zjištěno 66,5 °C).

Kontrolovaná osoba si následně dala otestovat kontravzorky, které si nechala odebrat pro své
účely při kontrole v ČS na adrese Dukelská třída 990, 504 01 Nový Bydžov dne 15. 1. 2022 a 19. 1.
2022 v čase 10:45 až 12:20. Kontravzorky motorové nafty číslo 20/27/22/V a 22/27/22/V/E byly
podrobeny laboratornímu rozboru v ČEPRO, a.s., Zkušební laboratoř ČEPRO, a.s. Střelice, Brněnská
729/25, 664 47 Střelice, zkušební laboratoř č. 1551 akreditovaná ČIA. Dle zkušebního protokolu číslo:
9220004 ze dne 11. 2. 2022 byla u vzorku motorové nafty číslo 20/27/22/V naměřena v parametru bod
vzplanutí PM hodnota 66,0 °C. Dle zkušebního protokolu číslo: 9220003 ze dne 11. 2. 2022 byla u
vzorku motorové nafty číslo 22/27/22/V/E naměřena v parametru bod vzplanutí PM hodnota 64,0 °C.

Česká obchodní inspekce poté nechala podrobit vzorky motorové nafty číslo 20/27/22/V - R a
22/27/22/R/E - R laboratornímu rozboru v Celně technické laboratoři, Česká republika - Generální
ředitelství cel, Budějovická 7, 140 96 Praha 4, která je zkušební laboratoří č. 1171 akreditovanou ČIA.
Dle protokolu o zkoušce z Celně technické laboratoře 12076/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022 byla
u zkoušeného vzorku motorové nafty číslo 20/27/22/V - R zjištěna v ukazateli bod vzplanutí P. M.
hodnota 37,5 °C. U vzorku motorové nafty číslo 22/27/22/R/E - R pak byla v ukazateli bod vzplanutí P.
M. dle protokolu o zkoušce z Celně technické laboratoře 12076-2/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022
zjištěna hodnota 41,5 °C.

Následně byly porovnány výsledky všech tří laboratoří vzájemně, kdy výpočtem průměru ze
všech tří získaných výsledků byla u vzorku číslo 20/27/22/V) zjištěna hodnota 46 °C (zjištěné hodnoty
34,5 °C, 66 °C a 37,5 °C), u vzorku číslo 22/27/22/V/E pak hodnota 48,83 °C (zjištěné hodnoty 41 °C,
64 °C a 41,5 °C), kdy tyto hodnoty nedosahují minimální hodnoty dle požadavku normy ČSN EN
590+A1, která je při zahrnutí nejistoty měření při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a
ČSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C. Minimální teplota dle ČSN EN 590+A1 i dle přílohy č. 2
vyhlášky MPO č. 516/2020 Sb. je bez zahrnutí nejistoty měření stanovena shodně nad 55 °C.

Tímto došlo k porušení ust. § 3 odst. 1 zákona o pohonných hmotách, dle kterého lze pohonné
hmoty, s výjimkou elektřiny, prodávat nebo vydávat, pouze pokud splňují požadavky na jejich jakost a
složení stanovené prováděcím právním předpisem, zvláštními právními předpisy a českými technickými
normami.

Za zjištěné nedostatky, kterými došlo k naplnění skutkové pod
na o pohonných hmotách, odpovídá Radka Nováková,
IČO: 75059185.
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Ve výše uvedené věci bylo s podnikatelkou dne 7. 6. 2022 zahájeno správní řízení podle ust. § 78 
odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich - doručením oznámení o zahájení řízení o 
přestupcích č. j. ČOI 74425/22/2700 ze dne 3. 6. 2022. Následně správní orgán dne 5. 8. 2022 vydal 
rozhodnutí SEČ: 27/0647/22/R/P, č. j. ČOI 98514/22/2700. Proti tomuto rozhodnutí podal účastník 
řízení ve lhůtě odvolání, o kterém ústřední inspektorát České obchodní inspekce (dále jen „odvolací 
orgán“) rozhodl dne 12. 12. 2022 rozhodnutím č. j. ČOI 154180/22/O100/Hl/Št tak, že rozhodnutí 
správního orgánu zrušil a věc vrátil k novému projednání, a to zejména z důvodu, aby správní orgán 
dostatečně vysvětlil svůj postup spočívající ve zprůměrování hodnot výsledků tří rozborů odebraných 
vzorků motorové nafty provedených v různých akreditovaných laboratořích a aby se řádně vypořádal se 
všemi námitkami uplatněnými zejména ve stanovisku obviněné k oznámení o zahájení řízení 
o přestupcích a výzvě k doložení důkazů ze dne 3. 6. 2022 (zejména s námitkou, že jí předložené 
výsledky rozborů kontravzorků vyhovují stanovené minimální hodnotě bodu vzplanutí, a to dokonce 
výrazně). 

 
Správní orgán se věcí znovu zabýval a zaslal právnímu zástupci obviněné písemnost Nové 

projednání - vyrozumění před vydáním rozhodnutí ve věci SEČ: 27/0647/22/R/P a stanovení lhůty 
k možnému doplnění dokazování a vyjádření č. j. ČOI 106526/24/2700 ze dne 28. 8. 2024, ve které byla 
obviněná poučena o jejích právech ve správním řízení a současně jí byla stanovena lhůta v délce 30 dnů 
k možnému uplatnění procesních práv, tedy i k doplnění důkazů a jiných návrhů a k možnosti vyjádřit 
se před vydáním rozhodnutí ve věci k podkladům rozhodnutí. Toto vyrozumění bylo právnímu zástupci 
obviněné doručeno dne 2. 9. 2024, lhůta tedy trvala do 3. 10. 2024.  

 
Obviněná v této lhůtě, dne 30. 9. 2024, zaslala na Českou obchodní inspekci, inspektorát 

Královéhradecký a Pardubický, prostřednictvím svého právního zástupce vyjádření, ve kterém předně 
odkázala na své stanovisko k oznámení o zahájení řízení o přestupcích a výzvě k doložení důkazů ze 
dne 3. 6. 2022 a odvolání proti rozhodnutí ČOI ze dne 19. 8. 2022, kde dostatečně prokázala, že domnělý 
přestupek nebyl obviněnou spáchán. Dále odkázala na rozhodnutí Odvolacího orgánu ze dne 12. 12. 
2022, dle kterého z napadeného rozhodnutí prvoinstančního orgánu nebylo zejména zřejmé, z jakých 
důvodů a na základě čeho ČOI vycházela ze zprůměrované hodnoty výsledků laboratorních rozborů. 
Odvolací orgán uvedl, že pokud tento postup vyplývá z právního předpisu nebo technické normy, mělo 
být toto uvedeno a vysvětleno v rozhodnutí tak, aby bylo jasné, jakými úvahami se ČOI řídila; a dále 
se ČOI nedostatečné vypořádala s námitkami Obviněné, které byly uplatněny ve stanovisku ze dne 3. 6. 
2022. ČOI nevysvětlila, proč lze výsledky rozborů, i přes jejich rozdílné hodnoty, použít pro vyvození 
odpovědnosti za přestupek a proč přistoupila ke zprůměrování těchto hodnot. 

Dále obviněná poukázala na ust. § 71 odst. 1 správního řádu, kdy v tomto případě byl další úkon 
po rozhodnutí odvolacího orgánu učiněn až po více než 20 měsících, kdy tímto ČOI porušila několik 
hlavních zásad a principů správního řízení, a to zásadu rychlosti řízení, oslabení účelu pokuty, právní 
jistotu a proporcionalitu.  

Závěrem obviněná navrhla, aby ČOI správní řízení zastavila v souladu § 86 odst. 1 písm. a) 
zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, případně aby ČOI uznala naplnění liberačního 
důvodu ze strany obviněné. Případně aby ČOI při stanovení možné výše pokuty přihlédla k okolnostem 
svědčících ve prospěch Obviněné uvedených ve Stanovisku a v Odvolání, tedy zejména že ČOI provádí 
v provozovně Obviněné pravidelné kontroly, přičemž doposud nebylo ČOI zjištěno žádné pochybení a 
vzhledem k dlouhému trvání řízení a možnému oslabení účelu sankce by uložení pokuty bylo v tomto 
případě nepřiměřené a nespravedlivé (viz rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 19 A 37/2021 - 28 ze 
dne 3. 1. 2023). 

Pro úplnost správní orgán rekapituluje, že ve stanovisku ze dne 3. 6. 2022 obviněná 
prostřednictvím svého právního zástupce zrekapitulovala průběh testování vzorků nafty (vždy první 
testování zadané ze strany ČOI a testování zadané kontrolovanou osobou) a dále uvedla, že opakovaným 
testování bylo dosaženo jiných výsledků, a to v takové míře, jež přesahují přípustnou odchylku měření. 
Vzhledem k rozdílnosti výsledků nelze považovat výsledky bodu vzplanutí P. M. uvedené ve zkušebním 
protokolu č. 70699, zkušebním protokolu č. 70743 a protokolech o zkoušce ze dne 25. 2. 2022 
za dostatečně věrohodně prokázané z důvodu značné nejistoty a nejednoznačnosti výsledků, tedy 
obviněná ve věci důkazů shledává značné pochybnosti a považuje výsledky za neurčité a 
nepřezkoumatelné.  

Dále obviněná sdělila, že v rámci své činnosti vynaložila veškeré úsilí, které je po ni možné 
spravedlivě požadovat tak, aby k porušování právních předpisů z její strany nedocházelo. Veškeré 
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pohonné hmoty pocházejí od jediného dodavatele, který je prověřenou společností na trhu s ropnými 
produkty. S ohledem na reputaci svého dodavatele, jakož i k předchozí pozitivním zkušenostem s tímto 
dodavatelem se obviněná důvodně spoléhala na to, že jí budou dodávány pohonné hmoty vyhovující 
zákonem stanoveným limitům. Podle výsledků kontravzorků tomu tak skutečně bylo, a to výrazně nad 
limit stanovený zákonem. Obviněná provádí nad svojí zákonnou povinnost další opatření (pravidelné 
čištění nádrží, revize výdejního zařízení), které má zaručit to, že zákazník obdrží produkt v nejvyšší 
možné kvalitě. Nicméně počet možných opatření je zároveň limitován, a to s ohledem na finanční 
náklady. Obviněná je provozovatelem čerpací stanice, tudíž je pouze distributorem pohonných hmot, 
nikoliv producentem, proto nedisponuje zařízením potřebným k provádění laboratorních či jiných testů 
pohonných hmot. Toto je dle názoru obviněné v praxi jediný možný způsob, jak kontrolovat jakost 
dodaných pohonných hmot dodavatelem. Nicméně provedení je zcela nereálné, a to především 
z finančního hlediska cca 20 000,- Kč/jedna kontrola, přičemž obviněné jsou dodávány pohonné hmoty 
v intervalu minimálně 1x týdne, tudíž četnost kontrol by nemohla finančně pokrýt bez přenesení nákladů 
na konečného zákazníka, což by ji konkurenčně vyřadilo z trhu (50 metrů od provozovny obviněné 
působí konkurence, kterou je nadnárodní prodejce pohonných hmot). Ještě závažnější problém 
představuje skutečnost, že od doby odebrání vzorku do jeho výsledku uplynou v průměru minimálně 2 
pracovní dny, kdy po tuto dobu by obviněná nemohla pohonné hmoty prodávat zákazníkům, neboť by 
nemohla garantovat jejich jakost. Obviněná dále odkázala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 
23. 6. 2015, sp. zn. 46 A 86/2013, dle něhož jsou liberační důvody velmi důležitým právním nástrojem, 
jehož cílem je předejít aplikaci neúměrné tvrdosti zákona, což je dle názoru obviněné právě její případ. 
V tomto rozhodnutí je uvedeno, že pokud by existovalo opatření, které by teoreticky porušení právní 
povinnosti zabránilo, ale jeho aplikace by byla natolik nákladná, že by muselo dojít např. 
k dramatickému zvýšení konečné ceny produktu, nelze toto opatření po podnikateli požadovat. Z toho 
vyplývá, že za účelem naplnění předmětného liberačního důvodu by ČOI nemohla obviněnou nutit 
k provádění laboratorních testů všech jí dodávaných pohonných hmot. Obviněná je přesvědčena, že 
učinila vše, co je v jejich reálných schopnostech a možnostech, aby porušení svých povinností zabránila, 
tudíž za správní přestupek nemůže odpovídat, neboť naplnila liberační důvod.  

V odvolání ze dne 19. 8. 2022 pak obviněná k vytýkanému skutku uvedla převážně shodné 
argumenty jako ve stanovisku ze dne 3. 6. 2022. 
 

K postupu spočívajícím ve zprůměrování výsledků všech tří laboratoří vzájemně (týkajících se 
vždy jednoho konkrétního vzorku odebraného v konkrétní den) správní orgán uvádí, že vzorek motorové 
nafty z každého odběru byl podroben laboratornímu přezkoušení jakosti celkem 3x, a to v nejprve ze 
strany ČOI v SGS Czech Republic, s.r.o. (dále jen „SGS“), poté byl ze strany obviněné zadán test 
kontravzorku do ČEPRO, a.s. (dále jen „ČEPRO“), a následně byl proveden rozbor ze strany ČOI v 
Celně technické laboratoři, Česká republika – Generální ředitelství cel (dále jen „CTL“). Všechny 
zkoušky přitom byly provedeny v akreditovaných zkušebních laboratořích, a to s rozdílnými výsledky, 
kdy výsledky zjištěné ze strany ČOI vyznívají v neprospěch obviněné (u vzorku číslo 20/27/22/V byly 
zjištěny hodnoty 34,5 °C a 37,5 °C, u vzorku číslo 22/27/22/V/E pak hodnoty 41 °C, a 41,5 °C). 
V testování zadaném obviněnou pak byla u vzorku číslo 20/27/22/V zjištěna hodnoty 66 °C a u vzorku 
číslo 22/27/22/V/E hodnota 64 °C.  

Postup řešení takovýchto sporných případů upravuje norma ČSN EN ISO 4259-2+A1 Ropa a 
ropné výrobky - Preciznost metod a výsledků měření, dle které se porovná rozdíl mezi nejodlehlejším 
výsledkem (v tomto případě výsledek z ČEPRO) a průměrem výsledků dvou ostatních laboratoří 
(průměr SGS a CTL) s hodnotou R3, 

 

𝑅3 = √𝑅1
2

2 + 𝑅4
2

2𝑁 

kde 

𝑅1 = √𝑅2 − 𝑟2(1 − 1
𝑘) 
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a 

𝑅4 = √𝑅2 − 𝑟2

𝑁 (𝑁 − 1
𝑘1

− 1
𝑘2

− ⋯ − 1
𝑘𝑁

) 

 
kde:  R je mez reprodukovatelnosti dané metody (v tomto případě R = 0,071 X, X průměr ze všech 

výsledků, tedy R = 3,3 °C – pro vzorek číslo 20/27/22/V, R = 3,5 °C - pro 
vzorek číslo 22/27/22/V/E),  
r je mez opakovatelnosti dané metody (v tomto případě  
r = 0,029 X, tedy r = 1,3 °C pro vzorek číslo 20/27/22/V, r = 1,4 °C pro vzorek číslo 
22/27/22/V/E),  
k je počet měření na získání jednoho výsledku (pro jednoduchost se předpokládá k =1) 

 

𝑅1 = √𝑅2 − 𝑟2(1 − 1
𝑘) = √𝑅2 − 𝑟2(1 − 1

1) = 𝑅 

a 

𝑅4 = √𝑅2 − 𝑟2

𝑁 (𝑁 − 1
𝑘1

− 1
𝑘2

− ⋯ − 1
𝑘𝑁

) = 𝑅 

 
kde: N je počet zbývajících laboratoří, ze kterých je počítán průměr, který se porovnává 

s nejodlehlejší laboratoří (v tomto případě N = 2), 
k1 a k2 počet měření na získání jednoho výsledku (pro jednoduchost se předpokládá k1 = 
k2=…=kN = 1) 

 
tedy pro vzorek číslo 20/27/22/V: 

𝑅3 = √𝑅2

2 + 𝑅2

2𝑁 = √3𝑅2

4 = 2,8 °𝐶 

 
Rozdíl mezi nejodlehlejším výsledkem (ČEPRO 66,0 °C) a průměrem ze zbylých laboratoří (průměrná 
hodnota z laboratoří SGS a CTL činí 36,0 °C) činí 30,0 °C, což je výrazně více než je vypočtená hodnota 
R3. Pro srovnání se tedy dle normy ČSN EN ISO 4259-2+A1 musí vzít pouze průměrná hodnota 
z laboratoří SGS a CTL. 
 
a pro vzorek číslo 22/27/22/V/E: 

𝑅3 = √𝑅2

2 + 𝑅2

2𝑁 = √3𝑅2

4 = 3,0 °𝐶 

 
Rozdíl mezi nejodlehlejším výsledkem (ČEPRO 64,0 °C) a průměrem ze zbylých laboratoří (průměrná 
hodnota z laboratoří SGS a CTL činí 41,25 °C) činí 22,75 °C, což je výrazně více než je vypočtená 
hodnota R3. Pro srovnání se tedy dle normy ČSN EN ISO 4259-2+A1 musí vzít pouze průměrná hodnota 
z laboratoří SGS a CTL. 

 
Na základě postupu při řešení sporů dle normy ČSN EN ISO 4259-2+A1 by tedy měl být 

nejodlehlejší výsledek (zde výsledek z laboratoře ČEPRO) vyloučen a u vzorku číslo 20/27/22/V by 
mělo být vycházeno pouze z výsledků 34,5 °C a 37,5 °C (resp. jejich průměrné hodnoty 36,0 °C), a u 
vzorku číslo 22/27/22/V/E pak pouze z výsledků 41 °C, a 41,5 °C (resp. jejich průměrné hodnoty 41,25 
°C), kdy tyto hodnoty značně nedosahují minimální hodnoty bodu vzplanutí P. M. dle normy ČSN EN 
590+A1 (při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53 
°C). Správní orgán si je však vědom skutečnosti, že technické normy obecně nejsou právně závazné 
(pokud právní předpis nestanoví jinak).  

Vzhledem k nezávaznosti technické normy a vzhledem k tomu, že v daném případě je 
zohlednění nejodlehlejšího výsledku ve prospěch obviněné, správní orgán k vyloučení nejodlehlejšího 
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výsledku v tomto případě nepřistoupil. Při hodnocení tak byly porovnány výsledky všech provedených 
zkoušek vzájemně, a to za pomocí zprůměrování (jako běžné matematické metody k porovnání 
rozdílných číselných hodnot). Postup zprůměrování výsledků laboratorních rozborů však výslovně 
nepředepisuje žádný právní předpis.  

 
K vydání rozhodnutí bez zbytečného odkladu a s tím souvisejícími zásadami správního řízení 

správní orgánu uvádí, že nevydání rozhodnutí bez zbytečného odkladu samo o sobě nevytváří překážku 
pro vydání meritorního rozhodnutí. Dle judikatury Nejvyššího správního soudu: „Skutečnost, že správní 
orgán nevydá rozhodnutí ve lhůtě předvídané v § 71 odst. 3 správního řádu, bez dalšího nezpůsobuje 
nezákonnost rozhodnutí ve věci samé. Lhůty pro vydání rozhodnutí podle § 71 správního řádu jsou totiž 
pouze pořádkové. Jejich překročení představuje vadu správního řízení, nikoliv však natolik vážnou, že 
by vedla ke zrušení rozhodnutí z důvodu nezákonnosti (viz např. rozsudek ze dne 4. 6. 2009, čj. 3 Ads 
34/2008 – 74). Nadto lze podotknout, že pokud se stěžovatel cítil dotčen průtahy v řízení, mohl uplatnit 
prostředky ochrany proti nečinnosti správního orgánu.“ (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu 8 
As 32/2012 – 63 ze dne 22. 3. 2013). Obviněná, která je v řízení zastoupena advokátem, však v tomto 
řízení možnosti ochrany proti nečinnosti nevyužila. Správní orgán také není toho názoru, že nevydání 
rozhodnutí bez zbytečného odkladu po zrušení původního rozhodnutí druhoinstančním orgánem 
představuje vzhledem ke spáchanému přestupku okolnost svědčící ve prospěch obviněné, na základě 
které by mělo dojít ke snížení uložené pokuty. Rozsudek Městského soudu v Praze č. j. 19 A 37/2021 - 
28 ze dne 3. 1. 2023, na který obviněná poukázala ve svém vyjádření, řeší případ recidivního jednání, o 
které však v případě obviněné nejde.  

 
K okolnostem svědčícím ve prospěch obviněné správní orgán uvádí, že již ve zrušeném 

rozhodnutí bylo vycházeno z toho, že přestupky byly spáchány z nedbalosti, která je považována 
za typickou míru zavinění, kdy toto nebylo zohledněno ani ve prospěch ani v neprospěch obviněné. 
Pokud by byl obviněné prokázán úmysl, jednalo by se o významnou přitěžující okolnost. Současně bylo 
ve prospěch obviněné hodnoceno, že u prodávané motorové nafty byla zjištěna odchylka pouze 
v jednom ze zkoumaných parametrů, že odebraný vzorek motorového benzínu vyhověl požadavkům 
ČSN EN 228+A1 i že porušení zákona o pohonných hmotách bylo u obviněné zjištěno poprvé. U tohoto 
hodnocení správní orgán setrval i v tomto rozhodnutí.  

Skutečnost, že kontravzorky při laboratorním rozboru v ČEPRO vyhověli požadavku normy 
ČSN EN 590+A1 správní orgán nevyhodnotil jako polehčující, jelikož výsledky rozborů kontravzorků 
byly jednou z hodnot, kterou správní orgán zohlednil již při zjištění hodnoty bodu vzplanutí P. M. 
uvedené ve výroku rozhodnutí. 

 
Správní orgán je také toho názoru, že uložená pokuta nevybočuje z rozsahu pokut ukládaných 

v obdobných případech, na které poukázala sama obviněná - (a) při 46 °C bodu vzplanutí uložena pokuta 
60 000 Kč (č. j. ČOI 112835/16/4000), (b) 41 °C bodu vzplanutí uložena pokuta 80 000 Kč (č. j. SEČ 
22/1177/16/SŘ/R), (c) 49 °C bodu vzplanutí uložena pokuta ve výši 50 000 Kč (č. j. SEČ 
22/1377/16/SŘ/R), (d) 45,5 °C bodu vzplanutí uložena pokuta ve výši 60 000 Kč (č. j. ČOI 
105356/18/2000/Bo). V tomto řízení však jsou projednávány přestupky spáchané v souběhu, 
kdy spáchání dalšího přestupku správní orgán považuje za přitěžující okolnost. 

 
K naplnění liberačního důvodu správní orgán uvádí, že o naplnění liberačního důvodu lze 

uvažovat v případech preventivního jednání osoby (tedy nikoliv jednání ex post, které má pouze napravit 
již vzniklé důsledky protiprávního jednání), kdy toto jednání musí být zároveň objektivně způsobilé 
porušení povinnosti zabránit. Obviněná v průběhu řízení opakovaně sdělila, že spoléhala na svého 
dodavatele, který je prověřenou společností na trhu s ropnými produkty, dále že sama provádí pravidelné 
čištění nádrží a revize výdejního zařízení. 

Nejvyšší správní soud se k naplnění liberačního důvodu v souvislosti s prodejem nejakostních 
pohonných hmot dle zákona o pohonných hmotách vyjádřil např. v rozsudku 10 As 167/2015-35 ze dne 
1. 9. 2016, kde uvedl: „K podmínkám liberace podle § 10 odst. 1 zákona o pohonných hmotách se 
Nejvyšší správní soud již v minulosti vyjádřil, a to v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, čj. 4 As 123/2014 – 33, 
publ. pod č. 3139/2015 Sb. NSS, ve kterém uvedl, že (i) důkazní břemeno ohledně liberačních důvodů 
spočívá na obviněném, nikoliv na správním orgánu; (ii) pro naplnění liberačního důvodu přitom 
nepostačuje pouhé spolehnutí se na kontrolu prováděnou dodavatelem; (iii) na uvedeném nic nemění 
skutečnost, že žádný právní předpis nestanoví prodejcům pohonných hmot provádět kontroly; (iv) roli 
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nehrají ani případné náklady vyžadované pro provádění kontrol za účelem vynaložení „veškerého úsilí“ 
požadovaného zákonem; přičemž (v) provozovatelé čerpacích stanic mají možnost volby, jaká opatření 
mají provést k zamezení prodeje závadných pohonných hmot.“ V rozsudku Nejvyššího správního soudu 
4 As 123/2014 – 33 ze dne 19. 9. 2014 je přitom výslovně uvedeno: „Prodeji nafty nesplňující 
požadavek na jakost totiž bylo možné zabránit např. její kontrolou před uvedením do prodeje, jak na to 
poukázaly správní orgány i krajský soud. Neprovádění těchto kontrol stěžovatel zdůvodnil s tím 
spojenými finančními náklady, které se odrazí v ceně prodávaných pohonných hmot a negativně ovlivní 
jeho konkurenceschopnost, popř. zvýší cenu prodávaných pohonných hmot pro spotřebitele. Nejvyšší 
správní soud ovšem musí konstatovat, že náklady spojené s prováděním kontrol pohonných hmot 
nemohou samy o sobě způsobit, že by provádění kontrol nebylo možné podřadit pod veškeré úsilí, které 
lze po stěžovateli po právu požadovat, aby předešel prodeji nekvalitních pohonných hmot.“  

Odvolací orgán v rozhodnutí dále poukázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu 16. 8. 2018, 
č. j. 1 As 323/2017-32, dle kterého: „Prostředky, kterými provozovatelé čerpacích stanic zajistí, aby 
jimi prodávané pohonné hmoty vyhovovaly předpisům, jsou ponechány na jejich úvaze. Pokud se však 
chtějí liberovat v případě zjištění, že jimi nabízené pohonné hmoty jsou závadné, musí prokázat, že 
provedli veškerá technicky možná opatření vhodná k zabránění tomuto protiprávnímu stavu, a nepostačí 
jejich poukaz na to, že tato technicky možná opatření po nich nebylo možno spravedlivě požadovat, 
protože by nebyla ekonomická.“ Odvolací orgán v rozhodnutí č. j. ČOI 154180/22/O100/Hl/Št ze dne 
12. 12. 2022 v otázce naplnění liberačního důvodu obviněnou uzavřel, že dosud neprokázala, že 
vynaložila veškeré úsilí, které je možné požadovat, aby zabránila danému protiprávnímu jednání.  
Obviněná přitom dále v řízení netvrdila žádné další skutečnosti, ani nedoložila žádné další důkazy 
k prokázání, že liberační důvod naplnila. Správní orgán tak naplnění liberačního důvodu v daném 
případě neshledal. 
 

Při rozhodování tak správní orgán vycházel zejména z úředního záznamu ze dne 15. 1. 2022 
s přílohou (protokol o odběru vzorků pohonných hmot ze dne 15. 1. 2022), z úředního záznamu ze dne 
19. 1. 2022 10:45 – 12:20 s přílohami (zkušební protokol č. 70602 ze dne 18. 1. 2022, inspekční zpráva 
č. 154/2022 ze dne 18. 1. 2022 a protokol o odběru vzorků pohonných hmot ze dne 19. 1. 2022), z 
úředního záznamu ze dne 19. 1. 2022 17:00 – 18:45 s přílohou (protokol o odběru vzorků pohonných 
hmot ze dne 19. 1. 2022), z Vámi doložených dokladů, které byly na ČOI doručeny dne 24. 1. 2022 
(daňový doklad 22SV00156 ze dne 11. 1. 2022, daňový doklad - faktura VS 910220032 ze dne 11. 1. 
2022, dodací list č. 500027 ze dne 11. 1. 2022, daňový doklad 22SV00250 ze dne 14. 1. 2022, daňový 
doklad 22SV00308 ze dne 18. 1. 2022, daňový doklad - faktura VS 910220062 ze dne 18. 1. 2022, 
dodací list č. 500048 ze dne 18. 1. 2022, dodací list č. 500051 ze dne 18. 1. 2022, daňový doklad 
22SV00309 ze dne 18. 1. 2022, daňový doklad - faktura VS 910220067 ze dne 19. 1. 2022, dodací list 
č. 300012 ze dne 19. 1. 2022), z protokolu o kontrole ze dne 31. 1. 2022 s přílohami (inspekční zpráva 
č. 153/2022 a č. 154/2022 ze dne 18. 1. 2022, zkušební protokol č. 70601 a č. 70602 ze dne 18. 1. 2022, 
inspekční zpráva č.156/2022 ze dne 19. 1. 2022, zkušební protokol č. 70699 ze dne 19. 1. 2022, 
inspekční zpráva č.169/2022 ze dne 20. 1. 2022, zkušební protokol č. 70743 ze dne 20. 1. 2022), z 
námitek ke kontrolnímu zjištění datovaných ze dne 14. 2. 2022 s přílohami (zkušební protokol č. 
9220003 ze dne 11. 2. 2022 a zkušební protokol č. 9220004 ze dne 11. 2. 2022), ze sdělení o vyřízení 
námitek č. j. ČOI 34063/22/2700 ze dne 17. 3. 2022, z dodatku k protokolu o kontrole ze dne 21. 3. 
2022 s přílohami (protokol o zkoušce 12076/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022 a protokol o zkoušce 
12076-2/2022-900000-020 ze dne 25. 2. 2022), z uplatnění námitek k dodatku protokolu o kontrole 
datovaných ze dne 8. 4. 2022, ze sdělení o vyřízení námitek č. j. ČOI 56627/22/2700 ze dne 2. 5. 2022, 
ze stanoviska obviněné ze dne 21. 6. 2022 s přílohami (plná moc a přiznání k dani z příjmů fyzických 
osob za rok 2021), z rozhodnutí SEČ: 27/0647/22/R/P, č. j. ČOI 98514/22/2700 ze dne 5. 8. 2022, z 
odvolání proti rozhodnutí ze dne 19. 8. 2022 s přílohou (plná moc), z rozhodnutí Ústředního 
inspektorátu České obchodní inspekce č. j. ČOI 154180/22/O100/Hl/Št ze dne 12. 12. 2022, 
z písemnosti Nové projednání - vyrozumění před vydáním rozhodnutí ve věci SEČ: 27/0647/22/R/P a 
stanovení lhůty k možnému doplnění dokazování a vyjádření č. j. ČOI 106526/24/2700 ze dne 28. 8. 
2024 a z vyjádření obviněné ze dne 30. 9. 2024. Porušení právní povinnosti považuje správní orgán 
za kontrolou dostatečně prokázané a protokolem o kontrole za dostatečně zdokumentované. 
 

Za přestupky dle ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách lze v souladu s ust. § 8 
odst. 3 písm. b) zákona o pohonných hmotách uložit pokutu do výše 5 000 000 Kč. Přestupky tedy 
dosahují stejné typové závažnosti. Jako závažnější v tomto případě správní orgán shledal přestupek dle 
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ust. § 8 odst. 1 písm. a) zákona o pohonných hmotách spáchaný dne 15. 1. 2022, jelikož v tomto případě
byla prodávána pohonná hmota s větším rozdílem oproti předepsané jakosti. V souladu se zásadou
absorpční dle ust. § 41 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich tak správní orgán
ukládá pokutu za spáchání tohoto závažnějšího přestupku s tím, že skutečnost, že současně došlo
ke spáchání dalšího přestupku ve vícečinném souběhu stejnorodém, považuje za přitěžující okolnost.

Při rozhodování o druhu a výměře správního trestu správní orgán přihlížel zejména k povaze
a závažnosti přestupků a k polehčujícím a přitěžujícím okolnostem. Způsob spáchání spočívající
v prodeji pohonných hmot, které nesplnily požadavek na jakost stanovený prováděcím právním
předpisem a českou technickou normou, nebyl správním orgánem hodnocen ani ve prospěch ani
v neprospěch obviněné, jelikož se jedná o charakteristický způsob spáchání těchto přestupků. Obviněné
nebyl prokázán úmysl, správní orgán tak vycházel z toho, že k protiprávnímu jednání došlo z nedbalosti,
která je považována za typickou míru zavinění pro dané přestupky.

Následkem těchto přestupků byly kupující kráceni na zákonném právu obdržet pohonnou hmotu
v předepsané jakosti, když u vzorku motorové nafty číslo 20/27/22/V byla v ukazateli bod vzplanutí P.
M. zjištěna hodnota 46 °C (zjištěné hodnoty 34,5 °C, 66 °C a 37,5 °C) a u vzorku motorové nafty číslo
22/27/22/V/E pak hodnota 48,83 °C (zjištěné hodnoty 41 °C, 64 °C a 41,5 °C). Minimální povolená
hodnota je dle normy ČSN EN 590+A1 při zahrnutí nejistoty měření dle ČSN EN ISO 4259-1 a ČSN
EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C. Minimální teplota dle ČSN EN 590+A1 i dle přílohy č. 2 vyhlášky
MPO č. 516/2020 Sb. je bez zahrnutí nejistoty měření stanovena shodně nad 55 °C. Z uvedeného je
patrné, že jakost motorové nafty nebyla splněna. Následek prvního přestupku, kdy nebyla předepsaná
minimální teplota dodržena o 7 °C (vzorek číslo 20/27/22/V), správní orgán nevyhodnotil následek ani
v neprospěch ani ve prospěch obviněné. V případě druhého přestupku, kdy nebyla předepsaná
minimální teplota dodržena o 4,17 °C (vzorek číslo 22/27/22/V/E), vyhodnotil správní orgán následek
mírně ve prospěch obviněné. Nesplnění limitních ukazatelů v parametru bod vzplanutí představuje
odchylku od jakostních norem vzniklou v důsledku provozní nekázně, obvykle při rozvozu paliv nebo
při manipulaci a skladování. Snížený bod vzplanutí signalizuje, že nafta může mít sníženou mazivost
vzhledem k pravděpodobné přítomnosti benzinových frakcí snižujících viskozitu. Snížený bod vzplanutí
představuje snížení požární bezpečnosti při manipulaci s motorovou naftou a zvýšení nebezpečí
předčasného a neočekávaného vzplanutí. Je však obtížné stanovit hranici, od které teploty se při
standardním způsobu používání požární bezpečnost významně zhoršuje. Potenciální nebezpečí
poškození motoru je možno předpokládat při bodu vzplanutí nižším než 30 °C. Zjištěné rozdíly tak
nepředstavují bezprostředně významný vliv na chod vozidla a stav motoru. Na druhou stranu je však
zřejmé, že zákazník právem očekává, že mu bude prodána pohonná hmota odpovídající předepsané
jakosti. V tomto je však odkázán na solidnost prodávajícího a prakticky není schopen se bránit, neboť
nemá možnost jakost pohonných hmot zkontrolovat. Z hlediska následků správní orgán uvádí, že se
jedná o přestupek ohrožovací, kde vznik materiální újmy (např. škody na vozidle) není nutným
předpokladem naplnění jeho skutkové podstaty. Tento přestupek je dokonán již samotným prodejem
pohonné hmoty, která nesplňuje jakostní kritéria.

Ve prospěch obviněné správní orgán vyhodnotil okolnost, že u prodávané motorové nafty byla
zjištěna odchylka pouze v jednom ze zkoumaných parametrů, v ostatních parametrech prodávaná
motorová nafta předepsaným požadavkům vyhověla. Okolnost, že při provedené kontrole dne 15. 1.
2022 byl odebrán také vzorek motorového benzínu Natural 95 číslo 19/27/22/V, který vyhověl
požadavkům ČSN EN 228+A1, byla správním orgánem hodnocena taktéž mírně ve prospěch obviněné,
jelikož značí, že se mohlo jednat pouze o nahodilé pochybení. Ve prospěch obviněné vzal správní orgán
v úvahu dále okolnost, že porušení zákona o pohonných hmotách u ní bylo zjištěno poprvé.

Ve zrušeném rozhodnutí taktéž správní orgán přihlížel k situaci v obchodním prostředí ČR ke dni
vydání rozhodnutí, kdy v důsledku opatření proti šíření pandemie viru COVID-19 byla většina
prodávajících nějakým způsobem omezena ve vykonávání své činnosti, kdy tato skutečnost však již
v současné chvíli není aktuální.

Při stanovení výše pokuty správní orgán ve zrušeném rozhodnutí hodnotil i majetkovou situaci
obviněné, kdy na základě doložených dokladů neshledal, že by podnikatelka nebyla schopna uloženou
pokutu uhradit, a to zejména vzhledem k možnosti jejího uhrazení ve splátkách. Dle přiznání k dani
z příjmů fyzických osob obviněná vykázala rok 2021 dílčí zákla ákona č. 586/1992 Sb.,
o daních z příjmů, v rozhodném znění (dále jen „zákon“) ve výši dále obviněná vykázala
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příjmy ze závislé činnosti dle § 6 zákona, a to ve výši Z př řejmé, že
výsledek hospodaření obviněné za rok 2021 skončil ziskem ve výši ci
zdaňovacího období obviněná měla 51 393,- Kč jako peněžní prostředky v hotovosti a
bankovních účtech, pohledávky obviněné včet h úvěrů a zápůjček činil a
dluhy včetně přijatých úvěrů a zápůjček činily

Aktuální majetkovou situaci obviněné gán vyhodnotit nemohl, jelikož obviněná
svou aktuální majetkovou situaci správnímu orgán nijak nedoložila, přestože na možnost jejího
prokázání byla upozorněna v písemnosti Nové projednání - vyrozumění před vydáním rozhodnutí ve
věci SEČ: 27/0647/22/R/P a stanovení lhůty k možnému doplnění dokazování a vyjádření č. j. ČOI
106526/24/2700 ze dne 28. 8. 2024.

Po zvážení všech zjištěných okolností přistoupil správní orgán k uložení pokuty ve výši uvedené
ve výroku tohoto rozhodnutí, kterou považuje za odpovídající povaze a závažnosti spáchaných
přestupků, a současně také odpovídající represivnímu a preventivnímu účinku, který má uložená pokuta
plnit.

Obviněná je dle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve spojení
s ust. § 79 odst. 5 správního řádu povinna nahradit náklady řízení paušální částkou, jelikož řízení
vyvolala porušením své právní povinnosti. Výše paušální částky nákladů řízení v souladu s ust. § 6
odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí
jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, v rozhodném znění, činí 1 000,- Kč.

Závěrem správní orgán informuje obviněnou o možnosti požádat o povolení úhrady pokuty ve
splátkách. Žádost je třeba adresovat České obchodní inspekci, inspektorátu Královéhradeckému a
Pardubickému. Při rozhodování bude zvažováno, zda účastník splnil zákonné podmínky pro povolení
splátek (ust. § 156 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, v rozhodném znění), žádost proto musí být řádně
odůvodněna a doložena důkazy (zejména o majetkové situaci). Žádost je podle ust. § 2 odst. 1 zákona
č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, v rozhodném znění, ve spojení bodem 1. písm. d) položky 1
sazebníku, jenž je přílohou tohoto zákona, zpoplatněna částkou ve výši 400,- Kč, kterou lze uhradit
kolkovou známkou zaslanou samostatně, nebo spolu s žádostí o povolení zaplacení pokuty ve splátkách
(kolkové známky lze využít pouze do 31. 12. 2024), nebo je možné ji uhradit bezhotovostně na účet
České obchodní inspekce č. 3754-829011/0710 pod variabilním symbolem uložené pokuty a
specifickým symbolem 3711, nebo hotově na inspektorátu České obchodní inspekce Královéhradeckém
a Pardubickém.

Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí se lze do 15 dnů ode dne jeho doručení odvolat k Ústřednímu
inspektorátu České obchodní inspekce prostřednictvím inspektorátu Královéhradeckého a Pardubického
se sídlem v Hradci Králové. Tato lhůta se počítá ve smyslu ust. § 40 odst. 1 správního řádu ode dne
následujícího po jeho doručení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. Nebude-li
odvolání podáno v uvedené lhůtě 15 dnů a nebude-li uložená pokuta spolu s paušální částkou nákladů
řízení zaplacena do 30 dnů ode dne, kdy toto rozhodnutí nabude právní moci, budou vymáhány
příslušným exekučním orgánem.

Ing. Jana Ženková
ředitelka České obchodní inspekce
inspektorátu Královéhradeckého a Pardubického
se sídlem v Hradci Králové


