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Ceska obchodni inspekce
Inspektorat JihocCesky a Vysocina
Manesova 1803/3a, 370 21 Ceské Bud¢jovice

Sp. zn.: COI 40020/25/2000 SR 0494/25 Ceské Budgjovice

¢.j.: COI 107391/25/2000/Bo

11. 8.2025

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Jiho¢esky a Vyso¢ina se sidlem v Ceskych Budgjovicich, jako
spravni organ vécné prislusny podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,,zdkon
0 pohonnych hmotach *), a mistn¢ piislusny podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdakon o odpovédnosti za prestupky*) v tizeni zahajeném podle
§ 78 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky rozhodla v souladu s § 93 a nasl. tohoto zdkona

takto:

I.  Obvinéna JDP s.r.o.
sidlem 398 04 Lety 108
ICO 25157515

IL.

se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
kterého se dopustila tim, Ze dne 19. 3. 2025 prodavala na Cerpaci stanici na adrese 394 08 Lety 108,
motorovou naftu s obchodnim nazvem ,NAFTA F-EU“, ktera nesplnila pozadavek na jakost
stanoveny v § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nekterych dalSich ustanoveni zakona o pohonnych
hmotach, nebot’ tato prodavana motorova nafta (Cislo vzorku 089/21/25/V) pii laboratornim
rozboru nevyhovéla pozadavku normy CSN EN 590/01:2023 v ukazateli bod vzplanuti P. M., kde
byla zjiSténa hodnota 44,5 °C, kterd nedosahuje minimalni hodnoty a pfi zahrnuti nejistoty méteni
dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 je stanovena minimélné na 53 °C,

¢imz spachala prestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) zikona o pohonnych hmeotach.

Za spachani vySe uvedené¢ho pfestupku se obvinéné ukldda § 8 odst. 3 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni trest
pokuta
ve vysi 20.000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych)

Ulozenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit ve lhité¢ 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢.0.3754-829011/0710,
VS: 1104942125, KS: 1148 (pfevodnim piikazem) / 1149 (slozenkou).
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III. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se obvinéné uklada povinnost uhradit

naklady Fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 2.500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun &eskych).

Pausalni ¢astku nakladi fizeni je obvinéna povinna zaplatit ve 1hité 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. uctu: 19-829011/0710,
VS: 1104942125, KS: 0378 (pievodnim ptikazem) / 0379 (slozenkou).

ODUVODNENI

Spravni orgén vychazel pii uznani viny obvinéné ze skutkového stavu zjisténého v souladu se zdkonem
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Ke kontrole obvinéné byl sepsan Giedni zaznam ze dne 19. 3.
2025, 1D 2125031916241, uiedni zdznam ze dne 24. 3. 2025, ID 2125032416241, a protokol o kontrole
ze dne 28. 3. 2025, ID 212503190162405.

Dne 22. 5.2025 vydal spravni organ piikaz &. j. COI 68497/25/2000/Bo, kterym uznal obvinénou vinnou
pro shora popsany protipravni skutek. Proti vydanému piikazu podala obvinéna dne 29. 5. 2025 odpor.

Podstatou podaného odporu byl nesouhlas obvinéné s tim, Ze by naplnila subjektivni stranku ptestupku,
ktery je ji kladen za vinu, s tim, Ze by se dopustila protipravniho jednani viibec.

Konktrétné uvedla ,, obvinéna prodavala motorovou naftu, kterou ji jakozto konecnému odbeérateli dodal
smluvni dopravce Vaclav Kadlec (Nafta Kadlec), ICO 752 43 164, se sidlem éejkovice 56, 373 41
Hlubokd nad Vitavou. Tato motorova nafta byla obvinéné dodana v prepravni cisterné, pricemz
obvinéna do prepravy, manipulace ¢i skladovani této pohonné hmoty nijak nezasahovala. Pripadna
zména jakostnich parametri, jez byla nasledné zjisténa laboratorni analyzou (konkrétné v ukazateli bod
vzplanuti), tedy nemohla byt zpiisobena jednanim obvinené, nybrz je diisledkem pochybeni na strané
dopravce, ktery ziejmé nedodrzel odpovidajici technologicky postup pri prepravé v disledku
kontaminace prepravni cisterny.

Ma tedy za to, Ze odpovédnost za vznikly stav ma tfeti subjekt, jehoz pochybeni je pric¢inou nesouladu
dodanych pohonnych hmot s pozadavky stanovenymi pravnimi predpisy.

K tomu pfiloZila Cestné prohlaseni Vaclava Kadlece, ICO 752 46 164 (pozn. sprav. organu spravné mélo
byt uvedeno ICO 752 43 164) ze dne 29. 5. 2025, kterym pievzal odpovédnost za zplisobeny nésledek,

v

Pfedmétem kontroly ze strany Ceské obchodni inspekce na &erpaci stanici provozované obvinénou
na adrese Lety 108, PSC 398 04 (déle jen ,,provozovna“), bylo zejména dodrZzovani zdkona o pohonnych
hmotach.

Kontrola byla kontrolnim organem zahajena dne 19. 3. 2025 kontrolnim nakupem pohonnych hmot
nabizenych k prodeji, konktrétné byly zakoupeny 4 litry automobilového benzinu bezolovnatého BA 95
Super E10, prodavaného pod obchodnim nazvem NATURAL 95 a 4 litry motorové nafty — NM,
prodavané pod obchodnim nazvem NAFTA F-EU.

Pii kontrole byly dale podle ustanoveni § 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, odebrany dva
vzorky vySe uvedenych pohonnych hmot, viz ,,Potvrzeni o odbéru vzorki pohonnych hmot*
¢.212503190162401 ze dne 19. 3. 2025 (¢islo vzorku motorové nafty NM 089/21/25/V). Inspektory
Ceské obchodni inspekce byly vyzadany nabyvaci doklady ke vzorkovanym pohonnym hmotam.

Z odebraného vzorku motorové nafty NM (obchodni nazev pfi prodeji — NAFTA F-EU) ¢islo vzorku
089/21/25/V  spoleénost SGS Czech Republic s.r.o., ICO 48589241, zkusebni laboratot &. 1152.1
akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s., zjistila, e vzorek pohonné hmoty motorova nafta
NM ¢islo vzorku 089/21/25/V nevyhovél limitnim hodnotam dle normy CSN EN 590/01:2023
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ve zkouSeném ukazateli jakosti — Bod vzplanuti P.M., jednotka °C (stupné Celsia), zjisténa hodnota byla
44,5 °C. Hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méteni je minimélné 53 °C (viz hodnoceni vysledkt
laboratornich zkousek, zkuSebni protokol ¢. 22503 a inspekcni zprava €. 719/2025 jako soucasti
ufedniho zaznamu ID 212503240162401, se kterym byla obvinéna seznamena dne 24. 3. 2025 na vyse
uvedené provozovng¢).

Zkouseny vzorek motorové nafty Cislo 089/21/25/V nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v § 3 odst. 1
pism. b) vyhlasky ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty
a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach (dale jen ,,vyhldska MPO
¢. 516/2020 Sb. ). Dle tohoto ustanoveni plati, Ze pozadované slozeni a jakost jsou splnény, odpovida-li
motorova nafta CSN EN 590 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze ¢. 2 k této vyhlasce.
Zkoumany vzorek motorové nafty Cislo 089/21/25/V nevyhovél v ukazateli bod vzplanuti P. M., kde
byla zjiténa hodnota 44,5 °C, ktera nedosahuje minimalni hodnoty dle pozadavku normy CSN EN
590/01:2023, ktera je pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2
stanovena na 53 °C.

Na zakladé uvedeného zjisténi kontrolni orgdn dne 24. 3 2025 provedI naslednou kontrolu a op€tovné
provedl odbér vzorku motorové nafty NM (€. 096/21/25/V) na provozovné obvinéné, ktery jiz vyhovel
stanovenym pozadavkim. K tomu bylo kontrolnim organem zjisténo, ze dne 21. 3. 2025 dodavatel
pohonnych hmot dodal obvinéné na jeji provozovnu celkem 16.196 litrii motorové nafty NM (dodaci
list €. 214244/2).

Podle § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach plati, Ze ,, pohonné hmoty, s vyjimkou elektriny, Ize
prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami*.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach, se prestupku dopusti ten, kdo proda nebo vyda
pohonnou hmotu, s vyjimkou elektiiny, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

Tim, ze obvinéna dne 19. 3. 2025 prodévala motorovou naftu, kterd nespliiovala pozadavky na tuto
pohonnou hmotu, dopustila se ptestupku podle dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach.

Nasledkem spachaného prestupku byli kupujici kraceni na zakonném pravu obdrzet pohonnou hmotu
v predepsané jakosti. Nesplnéni limitnich ukazatelti v parametru bod vzplanuti pfedstavuje odchylku
od jakostnich norem vzniklou v disledku provozni nekazn€, obvykle pfi rozvozu paliv nebo
pfi manipulaci a skladovani. Snizeny bod vzplanuti signalizuje, Ze nafta miize mit sniZenou mazivost
vzhledem k pravdépodobné ptitomnosti benzinovych frakci snizujicich viskozitu. Snizeny bod vzplanuti
predstavuje sniZzeni pozarni bezpeCnosti pfi manipulaci s motorovou naftou a zvySeni nebezpeci
predCasného a neoCekavaného vzplanuti. Zakaznik pfitom pravem ocekava, ze mu bude prodana
pohonna hmota odpovidajici pfedepsané jakosti. V tomto je v§ak odkazan na poctivost prodavajiciho
a prakticky neni schopen se branit, nebot’ nema moznost jakost pohonnych hmot pied zakoupenim
zkontrolovat. Z hlediska nasledkii spravni organ uvadi, Ze se jedna o prestupek ohrozovaci, kde vznik
materialni Gjmy (napf. $kody na vozidle) neni nutnym piedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty.
Tento piestupek je dokonan jiz samotnym prodejem pohonné hmoty, ktera nespliluje jakostni kritéria.

K obhajobé¢ obvinéné v podaném odporu je potieba konstatovat a zdiiraznit, ze prestupku dle § 8 odst. 1
pism. a) zakona o pohonnych hmotach se dopusti ,,ten, kdo a) proda nebo vyda pohonnou hmotu,
s vyjimkou elektriny, ktera nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.” Jedna
se o prestupek, jehoz rysem je odpovednost objektivni, tj. odpoveédnost bez subjektivni stranky, jakou je
zavinéni. Zavinéni je subjektivnim vztahem pachatele k nasledku jeho konani, které¢ nékdy podminkou
vzniku odpovédnosti je a n€kdy, v ptipadé tzv. objektivni odpovédnosti, neni.

To ve své podstaté znamend, ze pro vyvozeni odpoveédnosti za uvedeny prestupek neni podstatné,
s jakou pohnutkou obvinéna jednala a zda se tak stalo z nedbalosti ¢i v amyslu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2017, €. j. 8 As 140/2016-63, v obdobné véci rozhodl,
ze ,,namitka stézovatele o nespravnosti zdaveru, podle kterého po prodavajicim je mozné spravedlivé
pozadovat, aby prodaval pouze pohonnou hmotu, o niz si je zcela jist, Ze odpovida stanovenym
parametrim, je s ohledem na vyse citovand rozhodnuti licha. Je to totiz prdavé prodejce, kdo objektivné
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odpovida za kvalitu jim prodavané pohonné hmoty. I prodejce, ktery zpravidla neni vyrobcem pohonné
hmoty, totiz miize jeji kvalitu ovlivnit. Pravé on miize a musi udrZovat sva technicka zarizeni
v bezvadném stavu, vybirat si pouze dodavatele, kteri jsou schopni dodavat pohonné hmoty v kvalité
vyzadované pravnimi predpisy a ovérovat a kontrolovat, zda jimi prodavané pohonné hmoty témto
kritéeriim vyhovuji. Prostredky, kterymi provozovatel ¢erpaci stanice zajisti, aby jim prodavana pohonna
hmota vyhovovala predpisim, je ponechdan na jeho uvaze. Riziko spojené s pripadnym porusenim
povinnosti ze strany dodavatele nese provozovatel cerpaci stanice. Eliminace ¢i minimalizace tohoto
rizika je véci smluvnich vztahit mezi provozovatelem Cerpaci stanice a dodavatelem (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33, ktery citoval i krajsky soud). Neni pravdou, Ze by citovany
zaver zalované byl pripadny jen pri odpovédnosti za zavinéni. Subjektivni stranka (zavinéni at uz
umysilné ¢i nedbalostni) jako prvek zavineéného poruseni pravni povinnosti totiz neni pro vznik
odpovédnosti prodejce pohonnych hmot za spravni delikt podle § 9 odst. I pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach vyznamna pravé proto, ze se jedna o odpovédnost objektivni. Co je ¢i neni spravedlivym
pozadavkem, neni ani otizkou hodnoceni ditkazii, ani otizkou podminek liberace. Spravedlivym
pozadavkem je totiz pravé chranény zdjem (prodej pouze kvalitnich pohonnych hmot), za jehoz poruseni
nese prodejce pohonnych hmot odpovédnost, které se pripadnée miize zprostit.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, €. j. 5 As 205/2024-35 je dale rozvedeno
., Podstatou a smyslem prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM je potreba postihu aktudlniho
prodeje nejakostni pohonné hmoty (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢ j. 1 As 323/2017-32). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 1 As 163/2016-76),
mimo jiné uvedl: Distribuce pohonnych hmot koncovym spotrebiteliim jakozto latek potencialné
nebezpecnych z divodu jejich horlavosti a dalsich rizik pro Zivotni prostiedi i majetek ¢i zdravi osob je
spojena s radou prisnych pravidel, ktera maji za cil eliminaci téchto vyznamnych rizik. Tato regulace je
legitimni a Zadouci i vzhledem k tomu, Ze konecni spotiebitelé nemaji Zadnou moznost, jak kvalitu
prodavanych pohonnych hmot posoudit, a museji se zcela spoléhat na to, ze regulacni organy zajisti,
aby byly v distribucni siti prodavany pouze kvalitni a nezavadné pohonné hmoty. Zavaznosti pripadnych
nasledkit poruseni povinnosti provozovatelii erpacich stanic pak odpovida jednak konstrukce objektivni
odpovédnosti téchto osob za spravni delikty a vzce vymezeny liberacni ditvod, jednak i vyse zdakonnych
sazeb sankci. Odpovednost za prestupek dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o PHM je objektivni; sprdavni
organy nejsou povinny prokazovat zavinéni ani to, v jake fazi dodavatelsko-odbératelského retézce doslo
ke zjisténému pochybeni; musi prokdazat pouze prodej nebo vydej pohonné hmoty nespliiujici zakonné
pozadavky. To v daném pripadé zZalovana splnila; shromdzdila vadu vyhodnocenych laboratornich
vzorkii, vSechny ditkazni prostiedky byly stézovateli predlozeny a mohl se s nimi seznamit.

Obvinénou oznateny podnikatel Véaclav Kadlec, jakozto piepravce, byl Ceskou obchodni inspekci,
Inspektoratem Jiho¢esky a Vysogina se sidlem v Ceskych Budgjovicich, vramci samostatného
kontrolniho fizeni vyzvan, aby se vyjadril k vySe zminovanému ¢estnému prohlaseni ze dne 29. 5. 2025.
Piepravce Vaclav Kadlec své mozné zavinéni na kontaminaci kontrolované nafty odmitl (¢j. COI
105584/25/2000).

Spravni fizeni vedené s obvinénou neni zavislé na vysledcich kontrolniho fizeni u podnikatele Vaclava
Kadlece (nejednd se o predbéznou otazku dle § 57 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.), a proto zadna
okolnost nebrani spravnimu organu vydat rozhodnuti ve zde vedené véci.

Obhajoba obvinéné v tom smeru, Ze zjisténé poruSeni bylo zpuisobeno pfepravcem tedy neobstoji,
obvinéna nepochybné v ramci své objektivni odpovédnosti odpovida za poruseni, které je ji kladeno
za vinu. V piipadé prokazani viny prepravci by tento mohl byt rovnéz odpovédny za protipravni jednani,
konkrétné za prestupek dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, kterého se dopusti ten,
kdo ,,umisti do skladovaci nadrze v cerpaci stanici pohonnou hmotu, s vyjimkou elektriny, ktera
nesplnuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

Spravni organ rozhodl ve vyrokové ¢asti I. o tom, Ze obvinénd prodavala motorovou naftu NM
(obchodni nazev pii prodeji — NAFTA F-EU), ktera nesplnovala pozadavky na jakost a slozeni
dle vyhlasky MPO ¢. 516/2020 Sb., ¢imz porusila ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach
a dopustila se tak prestupku dle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
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K vyroku II. rozhodnuti:

Pfi urceni druhu a vymeéry trestu vychéazel spravni organ z § 35 az § 40 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve vazbé na § 8 odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach, dle kterého lze za piestupek
podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5.000.000 K¢. Spravni organ ptitom
hodnotil nasledky a okolnosti, za nichz byl piestupek spachan a existenci pritézujicich a polehcujicich
okolnosti.

Polehcujici okolnost spravni organ shledava v tom, Ze obvinéna je z pohledu spravniho trestani v oblasti
dozoru Ceské obchodni inspekce osobu bezthonnou. PritéZujici okolnosti shledany nebyly.

Po zvaZeni vSech rozhodnych skutecnosti rozhodl spravni orgdn o uloZeni spravniho trestu pokuty
ve vy$i 20.000 K¢, tedy pfi spodni hranici zdkonné sazby, kdyZ uloZena pokuta predstavuje toliko 0,4 %
horni hranice zdkonné sazby.

Spravni organ po zhodnoceni vSech podkladovych materialt s pfihlédnutim k rozsahu zjisténi rozhodl
tak, jak je uvedeno shora. Ulozeny spravni trest pokuty odpovida okolnostem ptipadu a je pln€ v souladu
s ustanovenimi pro ur¢ovani druhu spravniho trestu ajeho vyméry podle zdkona o odpovédnosti
za prestupky a zaroven spravni organ piihlédl ke vSem okolnostem svédcicich ve prospéch i neprospéch
obvinéné v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Timto povazuje spravni organ druh spravniho trestu
a jeho vysi za dostatecné odtivodnéné.

K vyroku III. rozhodnuti:

Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou. V souladu s citovanym ustanovenim
spravni organ spravni ulozil obvinéné povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2.500 K¢ dle § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dni ode dne jeho dorudeni odvolat k Ustiednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Jihodesky a Vysoina se sidlem v Ceskych
Budé¢jovicich. Tato lhtita se pocita ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne nasledujiciho po jeho
doruceni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je neptipustné. Nebude-li odvolani podano v této
1haté a nebude-1i pokuta spolu s pausalni ¢astkou nakladu fizeni zaplacena do 30 dnli ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany ptislusnym exeku¢nim organem.

Mgr. Martina Sttihavkova
reditelka inspektoratu
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