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Ceska obchodni inspekce
Ustiedni inspektorat
Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

Sp. zn.: COI 128929/24/1000 Praha
C.j.: COI 119619/25/0100/Sy/St 22.08.2025
SEC: 10/0141/25

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona
. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 89 zikona
. 500/2004 Sb., spravni iad, o odvolani:

obvinéné podnikatelky Ing. KateFiny Preislerové Stolcové, Hlavni 70, 251 65
Ondiejov - Tfemblat, ICO 719 58 509, podaném proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Stiedogeského a Hl. mésta Prahy ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. COI 54813/25/1000, kterym
jibylaulozena thrnna pokuta ve vysi 150 000 K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun ceskych)
pro poruseni wust. § 3 odst. 1 a § 5 odst. 7 pism. a) zikona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pohonnych
hmotach*) a naplnéni skutkovych podstat prestupki podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) a § 9
odst. 6 pism. e) zdkona o pohonnych hmotach a kterym bylo dale obvinéné v souladu s ust.
§ 95 odst. 1 zdk. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon
o ptestupcich®) ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) uloZzeno uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve
vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajt a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni G€inném do 30. 6. 2024, takto:

< €

I. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu se napadené rozhodnuti méni tak, ze
se slova ,,ihrnna pokuta ve vysi 150 000 K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun
¢eskych)“ nahrazuji slovy ,,ihrnna pokuta ve vysi 110 000 K¢ (slovy: jedno sto deset
tisic korun ¢eskych)“.

II. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha spravniho
fadu potvrzuje.



Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. u.
3754-829011/0710, VS 1101411025, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (poStovni
poukazkou).

Lhuta k zaplaceni pausalni ¢astky naklada Fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, & . 19-829011/0710, VS 1101411025, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379
(postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim spravnim
organem piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany divody pro jeho zménu.

Napadenym rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stfedodeského a HI.
mésta Prahy je podnikatelka Ing. Katefina Preislerova Stolcova, se sidlem Hlavni 70, 251 65
Ondiejov - Tfemblat, ICO 719 58 509 (dale jen ,,obvinéna®) vinéna z poruseni ust. § 5 odst. 7
pism. a) zdkona o pohonnych hmotach a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 9
odst. 6 pism. e) zdkona o pohonnych hmotach, jehoz se dopustila tim, ze jako provozovatel
cerpaci stanice PHM AGROSPECTRUM, umisténé na adrese Druzstevni 322, 251 66
Ondfejov, v blize nezjisténé dob¢, minimalné vSak v dobé kontroly provedené kontrolnim
organem Ceské obchodni inspekce dne 15. 10. 2024, fadné neoznacila vydejni pistole
pohonnych hmot identifikacnimi $titky oznacujicimi benzinovy a naftovy typ paliva (E10, B7),
kdy vydejni pistole pohonnych hmot nebyly oznaceny.

Dale je obvinéna vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a
naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch,
kterého se dopustila tim, Ze v pfi kontrole provedené kontrolnim orgdnem Ceské obchodni
inspekce dne 15. 10. 2024 v provozovné, Cerpaci stanici PHM AGROSPECTRUM, umisténé
na adrese DruZstevni 322, 251 66 Ondiejov, prodavala pohonnou hmotu — nafta motorova, ktera
neodpovidala limitnim hodnotam stanovenych v ust. § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
primyslu a obchodu €. 516/2020 Sb., o poZzadavcich na pohonné hmoty a provedeni n€kterych
dalSich ustanoveni zakona o pohonnych hmotach, v platném znéni (déle jen ,,vyhlaska MPO%),
nebot’ u vzorku motorové nafty odebraného pod ¢. 304/10/24/V byla ve sledovaném ukazateli
jakosti ,,bod vzplanuti“ zji§téna hodnota 42,5°C, pti¢emz hodnota specifikace (pfi zahrnuti
nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259) &ini minimalné 53°C.

Na zakladé téchto zjiSténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ve spise ktéto véci, byla obvinéné uloZena uhrnnd pokuta ve vysi
150 000 K¢ a pausalni nahrada nékladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Obvinéna podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, povazuje jej za nespravné. Podle
obvinéné nebyly pii stanoveni vySe pokuty fadné zohlednény a zhodnoceny veskeré rozhodné
okolnosti v jeji prospéch a spravni organ se neptipustné odchylil v neprospéch obvinéné od své
rozhodovaci praxe.

Obvinénd zejména zdiraziluje, Zze spravni organ nedostatecné zohlednil polehcujici
okolnost, Ze se jednalo o prvni pfipad, kdy obvinéna zdkon o pohonnych hmotéch porusila. Ve
vztahu k poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach spravni organ nezohlednil, Ze



u vzorku motorové nafty byla zjisténa odchylka pouze v jednom ze zkoumanych parametrt,
dale odebrany benzin splnil veSkeré pozadavky. Pokud se v daném piipad¢ jednalo o
pochybeni, jednalo se o pochybeni nahodilé.

Spravni organ na jedné stran¢ konstatoval, ze zjiSténd odchylka pfedstavuje sice
pochybeni zavazné, nicméné pro uvedeny druh deliktu typické. Pii stanoveni vyse sankce vSak
byla z uvedené vyse odchylky vyslovné dovozovana okolnost podstatné zvySujici nebezpecnost
pfestupku a jeho nasledku. Podle obvinéné nejsou ani spravné zavéry o zvySeném riziku
nakladného poskozeni motoru — obvinénd v této souvislosti odkazuje na zavéry COI obsazené
v rozhodnuti & j. COI 85082/24/2700 ze dne 10. 7. 2024 UNION ROAD s.r.o. V uvedeném
pfipadé byla zjisténa odchylka dokonce 23,5°C a spravni organ konstatoval, ze potencialni
nebezpeci motoru, resp. vliv na chod vozidla a stav motoru je mozno pfedpokladat pii bodu
vzplanuti niz§im nez 30°C.

Obvinénd uvadi, Ze namétfend odchylka byla sice objektivné méfitelna a mohla uréitym
zpusobem nepatrn€ zvysit urcité normou sledované riziko, nicméné na rozdil od benzinu ma
motorova nafta mnohem vy3si bod vzplanuti a tim je obecné 1 nizsi riziko vzniceni pii1 bézné
manipulaci. Zjisténa odchylka tedy vyznamnym zpisobem nepusobi vyssi riziko vzniceni pii
bézné manipulaci.

K ptestupku spocivajicimu v neoznaceni vydejnich pistoli obvinénad namitd, ze v daném
ptipadé byl jasné patrny vztah mezi palivem, vydejnim stojanem a vydejni pistoli a nemohlo
v zadném piipad€ dojit k ohroZeni informovanosti spotiebitele. Pro zakazniky nebylo prakticky
mozné zamenit typ paliva, obvineéna ani zadny takovy piipad neeviduje. Obvinéna si je védoma,
ze se Jedna o ohroZovaci delikt, nicméné spravni orgdn mél spravné ptihlédnout alespoii k tomu,
ze se jednalo o pochybeni spise formalniho charakteru. Spravni organ dale podle obvinéné
nezohlednil, Ze obvinéna v zasad¢ okamzité zjednala opatfeni nezbytna pro napravu zjisténych
pochybeni.

Ulozenou pokutu povazuje obvinéna za nepiiméfenou, spravni organ nezohlednil
skutecnost, ze se jedna o malou lokélni Cerpaci stanici. Cestou k nejbliz§imu najezdu na dalnici
se nachazi velka cerpaci stanice OMYV, tato okolnost zasadni mérou ovliviiuje obrat, ziskovost
a dalsi dalezité ekonomické parametry. Zatimco pro silné hrace na daném trhu mize mit pokuta
ve vysi 150 000 K¢ zcela zanedbatelny charakter, pro mensi lokalni Cerpaci stanice mize mit
charakter likvidacni.

Spravni organ prvniho stupgé ziistil_ze obvinéna cerpa 3 podnikatelské uvéry se
souhrnnou mé&si¢ni splatkou ve vysi dale obvinéna byla za zdanovaci obdobi roku
2024 ve ztrate a obrat Cerpaci stanice Cinil cca Nicmén¢ spravni organ tyto zasadni
skute¢nosti podle obvinéné nezohlednil. Pokud jde o zjistény obrat, je tento v daném oboru
mimotadné nizky, coz je ziejmé 1 ve srovnani s dal§imi subjekty. Soucasné je notorictou, Ze
podnikatelé v oblasti distribuce pohonnych hmot dosahuji vysokych obrati, ale maji minimalni
marze. Z tohoto hlediska bylo tedy podle obvinéné tfeba v souladu se zdsadou spravedlivého
trestani zohlednit spiSe zjisténou ztratu nez obrat, z hlediska vyse ulozené pokuty je intenzita
zasahu do majetkové sféry obvinéné v daném piipadé zjevné nepiiméfené citelna.

Podle obvinéné se spravni organ pii vyméfe pokuty neptipustné odchylil od své
rozhodovaci praxe, pokuta za obdobné prestupky se obvykle uklada ve vysi nizsich desitek tisic
korun ¢eskych. Obvinéna poukazuje na rozhodnuti &. j. COI 130282/24/0100/Sy/St ze dne 17.
10. 2024, kterym odvolaci spravni organ snizil thrnnou pokutu uloZenou Dopravnimu podniku
mésta DéCina, a.s. na ¢astku 30 000 K¢ za spachani tychz prestupkl. V ndvaznosti na uvedené
lze rovnéz poukazat v zasad¢ na vSechny posledni pfipady zvefejnéné na webovych strankach
www.coi.cz, konkrétné& obvinéna uvadi piikaz & j. COI 105749/24/1000 a piikaz
&. j. COI 3727/25/2400/0135/P/Va/Ce. Dale obvinéna poukazuje na jiz zmiovany piipad, kdy
spole¢nosti UNION ROAD s.r.o. byla ulozena pokuta ve vysi 170 000 K&. V uvedeném piipadé



byla zjisténa odchylka 23,5°C vyrazné vyssi nez v pfipadé zjisténénu obvinéné (10,5°C).
Spole¢n ROAD s.r.o. méla za relevantni obdobi obrat cca— a jeji zisk
¢inil cca I z tohoto srovnani je podle obvinéné zcela zfejmé, ze ulozena vyse pokuty
vybocuje zasadné a nediivodné z dosavadni rozhodovaci praxe COL.

Obvinéna je s ohledem na uvedené presvédéena, ze napadené rozhodnuti neni spravné,
spravedlivé a v souladu se zdkonem, kdyz spravni organ nedbal zasady ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Obvinéna navrhuje, aby odvolaci spravni organ zménil rozhodnuti tak, ze ulozend pokuta
nebude vyssi nez 30 000 K¢.

Rozhodnuti bylo obvinéné doruc¢eno dne 5. 5. 2025, odvolani proti nému bylo dodano
do datové schranky prvostupnového organu dne 20. 5. 2025. Odvolani tak bylo podano vcas
a osobou opravnénou. Odvolaci spravni organ dale prezkoumaval napadené rozhodnuti podle
§ 98 odst. 1 zakona o prestupcich.

Po piezkoumani vSech pfedloZzenych pisemnych materiali dospél odvolaci organ
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zavérem, ze se
obvinéna dopustila svym jednanim prestupkd, které ji byly bezpecné prokdzany. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydané¢ho
rozhodnuti, av§ak shledal divody pro snizeni ulozené pokuty.

Dne 15. 10. 2024 byla provedena kontrola na cerpaci stanicit AGROSPECTRUM, na
adrese Druzstevni 322, 251 66 Ondfejov, kterou provozuje obvinéna. Za Ucelem kontroly
jakosti pohonnych hmot byly odebrany vzorky motorové nafty a benzinu. O odbéru vzorki bylo
sepsano potvrzeni ze dne 15. 10. 2024, kter¢ je soucasti ifedniho zdznamu z t¢hoZ dne.

Vzorky byly nasledné ptedany akreditované laboratofi spole¢nosti SGS Czech Republic
s.r.0. Motorova nafta odebrana na vyse uvedené cerpaci stanici nevyhovéla limitnim hodnotam
stanovenym ve vyhlasce MPO ¢. 516/2020 Sb. a to v parametru bod vzplanuti. Podle inspekéni
zpravy ze dne 16. 10. 2024 byl zjistén v odebraném vzorku nafty bod vzplanuti 42,5°C, pficemz
minimalni ptipustnd hodnota pti zahrnuti nejistoty méieni je 53°C.

S vysledkem zkouSek byla dne 17. 10. 2024 sezndmena obsluha cerpaci stanice,
pfislusny vydejni stojan nevyhovujici motorové nafty byl zapecetén proti neopravnéné
manipulaci. Obvinénd byla o tomto informovéana v Ufednim zdznamu a byla vyzvana ke
zjednani napravy a informovani kontrolniho organu. Obvinéna néasledn¢ informovala kontrolni
organ, ze nevyhovujici motorova nafta byla odCerpana dodavatelem. Po vyhodnoceni
zjisténych skutecnosti byl dne 18. 11. 2024 sepsan protokol o kontrole.

Piikazem ze dne 10. 2. 2025 byla obvinéné za poruSeni ust. § 3 odst. 1 a § 5 odst. 7
pism. a) zakona o pohonnych hmotach ulozena thrnna pokuta ve vysi 150 000 K¢. Obvinéna
podala proti pfikazu v zakonné lhiit€ odpor. V pisemnosti Sdéleni ve véci spravniho fizeni ze
dne 26. 2. 2025 byla obvinéna informovana o svych procesnich pravech, dale byla také vyzvana
k doloZeni majetkové situace. Obvinéna dolozila dafiova pfiznani za roky 2023 a 2024, seznam
zavazkil a potvrzeni o ziistatku Givéru. V napadeném rozhodnuti spravni orgdn neshledal diivody
ke zméené oproti piikazu.

Odvolacimu spravnimu organu nevznikaji na zaklad¢ predlozenych podkladi
pochybnosti o tom, ze se obvinéna dopustila vytykanych prestupki. V pripade prestupku ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch je podkladem provedeny rozbor motorove
nafty. V pfipad¢ prestupku podle ust. § 9 odst. 6 pism. ¢) zakona o pohonnych hmotach je
podkladem fotodokumentace, vydejni pistole nebyly oznaceny identifika¢nimi Stitky typu
paliva, jak pozaduje pfislusna technickd norma. Obvinéna samotné spachani piestupkt
nezpochybiuje. Déle se tedy odvolaci spravni organ zabyval vymeérou ulozené sankce, kterou
obvinénd zada ptehodnotit, pti¢emz se zabyval uplatnénymi namitkami obvinéné.



Pti ur€eni vyméry pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim kritériim pro urceni
vyse trestu danymi ust. § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, k povaze
a zévaznosti prestupkd, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zptisobu spachani prestupkt
a jejich nasledktim a k okolnostem, za nichz byly spachany; dale k pfitézujicim a polehCujicim
okolnostem.

Chranénym zajmem je v ptipadé spachanych pirestupkli zdjem odbérateli PHM na
vyhovujici jakosti pohonnych hmot, tak aby byla zajiSténa jednotnd kvalita u vSech
prodavanych pohonnych hmot. Déle je dotCenymi ustanovenimi zdkona o pohonnych zajisténa
informovanost spotiebiteld, a to stanovenim jednotného znaceni vydejnich stojani a pistoli.
Jelikoz je vyznam zakonem chranéného zajmu obsazen ve skutkovych podstatach spachanych
ptrestupkil, nema tato skutecnost vliv na vymeéru sankce.

Odvolaci spravni orgdn nehodnotil ve prospéch ani neprospéch obvinéné zplsob
spachani prestupki, nebot se jednalo o typicky zplisob spachani uvedenych protipravnich
jednéani. Zohlednéna byla rovnéz nedbalostni forma zavinéni, kdyZ nebylo zjisténo, ze by
obvinéna jednala v imyslu.

Nésledkem protipravniho jednani obvinéné (poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach) mohl odbératel nafty utrpét majetkovou ujmu z diivodu nejakostniho
paliva. Bezpochyby je pfi hodnoceni zdvaznosti nédsledku tohoto piestupku nutné zohlednit,
v jakych jakostnich parametrech PHM nevyhovéla a jaka byla vyse odchylky. Odvolaci spravni
organ se ztotoziluje se zaverem organu prvostupnového, ze se jednalo o pochybeni zavazné,
kdyZ odchylka v bodu vzplanuti byla 10,5°C. Dusledkem natankovani nevyhovujici nafty mize
byt i poskozeni motoru, odvolaci spravni organ zdlraznuje, Ze prestupek je nutné chépat jako
ohrozovaci delikt. RovnéZz spradvni organ prvniho stupné k néasledku pfestupku uvadi, ze
spotiebitel je vystaven ohroZeni spocivajicimu ve zvySeném riziku pozaru pii tankovani a
skladovani a dale potencidlné¢ nakladnému poskozeni motoru. Minimdlni hodnota bodu
vzplanuti je u motorové nafty stanovena na 55°C (pfiloha ¢. 2 k vyhldsce MPO
¢. 516/2020 Sb.), podle odvolaciho spravniho organu nelze tvrdit, Ze by urcitd odchylka od
tohoto stanoveného parametru byla typickd pro pfedmétné protipravni jednani. Skodlivost
nasledku se v téchto ptipadech odviji pravé od vyse odchylky, kterd v projednavaném piipade
nebyla zanedbatelna. Odvolaci spravni organ ani nesouhlasi s tim, Ze by dotcena rizika hrozila
aZz pfi bodu vzplanuti nizSim nez 30°C. Riziko poskozeni motoru je vyznamnéjsi s nizSim
bodem vzplanuti, v projednavaném piipad€ zjiSténa teplota bodu vzplanuti 42,5°C mohla
poskozeni zpusobit.

Pokud by byla zjisténa odchylka ve vice parametrech, bezpochyby by bylo nutné
s obvinénou, ze by zjisténi odchylky pouze v jednom z parametriit mélo byt hodnoceno v jeji
prospeéch. Rovnéz tak nelze hodnotit jako polehcujici okolnost, Ze odebrany benzin vyhoveél ve
vSech pozadavcich. ZavaZznost konkrétniho protipravniho jednani, kdy odebrana nafta
nevyhovéla v parametru bodu vzplanuti, tyto okolnosti nesnizuji.

Nasledkem protipravniho jednadni (poruseni ust. § 5 odst. 7 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotéch) se pfipadné mohl odbérate]l PHM ocitnout v nejistoté ohledné konkrétniho typu paliva
v disledku absence stanoveného znaceni na vydejnich pistolich. Rovnéz v tomto piipadé
odvolaci spravni orgén zdlraznuje ohrozovaci charakter tohoto ptestupku, konkrétni ptipad
poskozeni zékaznika neni znakem skutkové podstaty spachaného prestupku. Odvolaci spravni



organ vSak souhlasi s obvinénou, ze se jedna o mén¢ zavazné protipravni jednani s ohledem na
skute¢nost, Ze vydejni stojany fadné oznaceny byly a pravdépodobnost ptipadné zamény typu
paliva byla spise mala.

Pokud jde o dalsi okolnosti spachanych piestupki, spravni organ hodnotil ve prospéch
obvinéné skuteCnost, ze se z jeji strany jednd o prvni poruseni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o pohonnych hmotach.

Naprava zjisténych pochybeni nebyla hodnocena jako poleh¢ujici okolnost, jedna se o
pravni povinnost obvinéné zjednat napravu v piipadé zjistén¢ho protipravniho jednani.
Odvolaci spravni organ dale nesouhlasi s obvinénou v tom, Ze by mélo byt piithlédnuto
k charakteru konkrétni provozovny (lokalita apod.). Tato okolnost nijak nesnizuje zavaznost
protipravniho jedndni spocivajiciho v prodeji nejakostni pohonné hmoty.

Pokud jde o majetkové poméry, obvinéna hospodatila za roky 2023 a 2024 s obratem
kolem K¢. Odvolaci spravni organ souhlasi s obvinénou, ze oproti jinym subjektim
podnikajicim v oblasti distribuce pohonnych hmot obvinéna hospodafi s vyrazné¢ nizS§imi
castkami. Ukladana pokuta by mela podle odvolaciho spravniho organu reflektovat 1
individudlni majetkové poméry. Za obdobné zavazny ptestupek je tedy namisté ukladat vyssi
pokutu v pripadé vétsich podnikatelskych subjektt s vyrazne€ vyssimi piijmy z hospodaiske
¢innosti nez v piipadé drobnéjSich podnikatelli. S ohledem na majetkovou situaci obvinéné
odvolaci spravni organ ulozenou pokutu snizil (k tomu viz dale).

Za prestupek ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach mize spravni
organ dle § 8 odst. 3 pism. b) tohoto zakona ulozit pokutu az do vy$e 5 000 000 K¢. Za
pfestupek ve smyslu ust. § 9 odst. 6 pism. e) zdkona o pohonnych hmotach mize spravni organ
dle § 9 odst. 10 pism. ¢) tohoto zédkona ulozit pokutu az do vySe 3 000 000 K¢&. Spravni orgén
prvniho stupné tedy v souladu s absorpéni zasadou ulozil pokutu za ptestupek piisnéji trestny,
ke druhému prestupku bylo ptihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem dan¢ho piipadu, jakoz 1 na to, aby pii
rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadl nevznikaly nedivodné rozdily.
Pokud jde o piipady, na které obvinéna poukazuje v odvolani, uvadi k nim odvolaci spravni
organ nasledujici. Dopravnimu podniku mésta Dé&Cin, a.s. byla uloZzena pokuta ve vysi
30 000 K¢ za naplnéni skutkovych podstat tychz prestupki, jednalo se vsak o jinou situaci.
Zjisténa byla odchylka v ptipad€ odebraného benzinu, a to v jakostnim parametru ethanol, kdy
namefena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 6,5 % V/V (maximalni hodnota pfi
zahrnuti nejistoty méfeni je 5,21 % V/V) a v jakostnim parametru celkovy obsah kysliku, kdy
namefena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 2,90 % m/m (maximalni hodnota pfi
zahrnuti nejistoty méfeni je 2,81 % m/m). Jednalo se tedy spiSe o drobnéj$i odchylku
zpusobenou primarné zamenou znaceni (E5 namisto spravného E10). O obdobné priipady
s nevyhovujicim obsahem ethanolu a kysliku se jednalo v ptipad¢ zminovanych ptikazi.

V piipadé spole¢nosti UNION ROAD s.r.0. se jednalo o odchylku ve stejném parametru
jako v projednavaném pfipade, avsak s odchylkou vice nez dvojnasobnou. Odvolaci spravni
organ tedy povaZzuje srovnani s timto pfipadem za relevantni, spole¢nosti UNION ROAD s.r.o.
byla v uvedeném ptipade uloZena pokuta ve vysi 170 000 K¢. Vzhledem k zavaznosti prestupku
daném zejména odchylkou od stanoveného parametru a dale také s ptihlédnutim k majetkove
situaci obvinéné shledava odvolaci spravni organ jako pfiméfenou vysi pokuty 110 000 K¢.
Obvinénou pozadovanou vysi (niz§i nez 30 000 K<) tedy neshledal odvolaci spravni organ
adekvatni ve vztahu k zavaznosti spachanych piestupki. Poukazat 1ze na pokuty ukladané 1
dalsim subjektim, rozhodnuti jsou zvefejnéna na internetovych strankach Ceské obchodni
inspekce. Napfiklad podnikatelce Radce Novakové byla rozhodnutim &. j. COI 40947/25/0100



uloZena uhrnna pokuta ve vysi 110 000 K¢ za prestupky podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
o pohonnych hmotach, kdy zjistény bod vzplanuti u prodavané motorové nafty ¢inil v jednom
piipadé 46°C, v druhém piipadé¢ 48,83°C. Spolecnosti EUROBIT — Cerpaci stanice s.r.o. byla
piikazem COI 35016/25/3100/Si5 uloZena pokuta ve vysi 80 000 K&, kdy zjisténa hodnota bodu
vzplanuti u prodavané motorové nafty byla 50°C, tedy jen o tii stupné nizsi, nez vyhlaskou

cvwr

ma tedy odvolaci spravni orgén za adekvatni pokutu ve vysi 110 000 K¢.

Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o piestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit nédklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu ulozi spravni organ tuto povinnost ti¢astnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, a to ve vysi stanovené provadécim pravnim piedpisem. V tomto piipadé bylo
spravni fizeni vyvolano shora popsanym protipravnim jednanim obvinéné. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, je pausalni ¢astka nakladl fizeni
stanovena ve vyS$i 2 500 K¢. Prvoinstancni organ tak ulozil povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 2 500 K¢ v souladu s pravnimi predpisy.

Z vySe uvedenych diivodi proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li uloZend pokuta ¢i ndhrada nakladl fizeni zaplaceny ve lhutich shora
uvedenych, budou vymahany piislusnym celnim urfadem. Obvinénd ma moznost pozadat o

rozloZeni Uthrady pokuty do splatek, zddost mize piipadné podat u Inspektoratu Stredoceského
a HI. mésta Prahy, ktery vedl spravni fizeni na prvnim stupni.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Jan St&panek
ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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Ceska obchodni inspekce
Inspektorat Stredocesky a HI. mésto Praha
120 00 Praha 2, Gorazdova 1969/24

Sp. zn.: COI 128929/24/1000 Praha 30. dubna 2025
C.j.: COI 54813/25/1000
SEC: 10/0141/25/11

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stiedodesky a HI. mésto Praha se sidlem Gorazdova
1969/24, 120 00 Praha 2, v&€cné prislusny dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nckterych souvisejicich zdkoni, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach*)
a mistn¢ piislusny dle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich®), v fizeni zahajeném podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 a nasl. zakona
o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich,

takto:

I. Obvinéna podnikajici fyzick4 osoba Ing. Katefina Preislerova Stolcova, nar.-
se sidlem Hlavni 70, Tfemblat, 25165 Ondtejov, ICO 71958509, se uznava vinnou
z poruSeni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, ze:

1. jako provozovatel ¢erpaci stanice PHM AGROSPECTRUM, umisténé na adrese Druzstevni
322, 251 66 Ondfejov, v blize nezjisténé dobé, minimalné vsak v dobé kontroly provedené
kontrolnim organem Ceské obchodni inspekce dne 15.10.2024, fadné neoznaéila vydejni
pistole pohonnych hmot identifikacnimi stitky oznacujici benzinovy a naftovy typ paliva (E10,
B7), kdy vydejni pistole pohonnych hmoty nebyly oznaceny,

tedy

jako provozovatel cerpaci stanice ve smyslu ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o pohonnych
hmotach nesplnila povinnost zajistit oznaceni vydejnich stojanti pohonnych hmot a vydejnich
pistoli u stojanu nazvem prodavanych nebo vydavanych pohonnych hmot v souladu
s piislugnou Eeskou technickou normou CSN EN 16942+A1, jak ji ukladalo ustanoveni § 5
odst. 7 pism. a) zakona o pohonnych hmotach,



¢imz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. e) zikona
0 pohonnych hmotach,

dale

2. pii kontrole provedené kontrolnim organem Ceské obchodni inspekce dne 15.10.2024
v provozovng, Cerpaci stanici PHM AGROSPECTRUM, umisténé na adrese Druzstevni 322,
251 66 Ondfejov, prodavala pohonnou hmotu motorova nafta, nespliujici pozadavek na jakost
stanoveny na pohonné hmoty podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva
prumyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych
dal$ich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach (déle jen ,,vyhlaSka MPO ¢. 516/2020 Sb.*)
s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, nebot’ u vzorku motorové
nafty odebraného pod ¢. 304/10/24/V byla ve sledovaném ukazateli jakosti ,,bod vzplanuti*
zjisténa hodnota 42,5°C, pii¢emz hodnota specifikace (p¥i zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN
EN ISO 4259) ¢ini minimélné 53°C,

tedy

porusila povinnost prodavat pohonné hmoty, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost
a slozeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlaSky MPO ¢&. 516/2020 Sb., jak ji ukladalo
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,

¢imz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zikona
o pohonnych hmotach.

I1. Za spachani vyse uvedenych ptestupkii se obvinéné uklada podle ustanoveni § 8 odst. 3
pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1, ustanovenim
§ 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ihrnna pokuta ve vysi 150 000
K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun ¢eskych).

Ulozenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na idet Ceské obchodni inspekce vedeny
u Ceské narodni banky, €. Gctu 3754-829011/0710, variabilni symbol 1101411025, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem), nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhiité 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve spojent
s ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni fad*) a s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, se ukldda obvinéné povinnost uhradit naklady rizeni
pausalni ¢astkou ve vySi 2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Pausalni ¢astku ndkladi fizeni je obvinéna povinna uhradit ve 1hiité¢ 30 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Giget Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské narodni banky
¢. uctu 19-829011/0710, variabilni symbol 1101411025, konstantni symbol 0378 (pfevodnim
piikazem), nebo 0379 (postovni poukazkou), a to ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Dne 10.02.2025 vydal spravni organ Inspektorat Stiedocesky a HI. mésto Praha Ceské obchodni
inspekce v piikaznim fizeni dle § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich
ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 spravniho fadu pod €. j. COI 15880/25/1000 ptikaz



na pokutu ve vysi 150 000 K¢, jehoz dorucenim obvinéné dne 10.02.2023 bylo zahijeno
spravni fizeni.

Proti piikazu podala obvinéna dne 18.02.2025 odpor, evidovany pod &. j. COI 24959/25/1000,
ve kterém v podstaté zadnym zplsobem nezpochybiiuje své deliktni jednani, nicméné broji
proti vysi ulozené uhrnné pokuty, kterou povazuje za nepiiméienou. Sd€luje, ze dle jejiho
nazoru nebyly zohlednény veskeré rozhodné okolnosti v jeji prospéch, a Ze se spravni organ pfi
ukladani pokuty tidajné neptipustné odchylil od své rozhodovaci praxe v neprospéch obvinéné.
Obvinénd mimo jiné uvedla, Ze spravni organ pii vyméfe pokuty zejména nedostatecné
zohlednil polehcujici okolnost, kterou piitom spravné zjistil, a sice, ze v pifipadé naplnéni
skutkové podstaty prestupkil by se jednalo o prvy ptipad, kdy obvinéna zdkon o pohonnych
hmotach porusila. Dale uvedla, Ze spravni organ pii vymeéte sankce udajné viibec nezohlednil
zasadni skutecnost, ze se v ptipadé dotéené provozovny jedna o malou lokalni ¢erpaci stanici,
situovanou na okraji malé obce (obec Ondifejov ma 1850 obyvatel), pomérné vzdalené od
nejblizsi dalnice (nejblizsi napojeni na D1 se nachazi na 29. km této délnice, pficemz je tento
najezd/vyjezd dalnice D1 vzdalen od Dotcené provozovny cca 7 km jizdy autem a cestou se
nachazi velké Cerpaci stanice OMV, kdy tato okolnost zasadni mérou obecné ovliviiuje obrat,
ziskovost a dalsi dilezité ekonomické parametry, které ve svém souhrnu indikuji ekonomickou
silu dané Cerpaci stanice, jez je zase rozhodna pro spravné nastaveni vyse sankce z hlediska jeji
preventivni a represivni funkce tak, aby byla pfiblizné stejné ,,bolestnd* pro v§echny pachatele
obdobnych ptestupkili. Obvinéna dale k udajnému odchyleni spravniho organu od rozhodovaci
praxe sdélila, ze z vySe udélovanych pokut v ramci rozhodnuti spravniho organu, jez jsou
zvetejnéna na jeho webovych strankach vyplyva, ze pokuta za obdobné piestupky jako v
nadepsané véci se obvykle uklada dle téchto rozhodnuti maximalné ve vysi nizsich desitek tisic
K¢ a odkézala na n¢ktera rozhodnuti.

Sdélenim pied vydanim rozhodnuti ze dne 26.02.2025, &. j. COI 27905/25/1000, doru¢enym
obvinéné dne 27.02.2025, byla obvinéna vyrozuména o tom, Ze byly shromazdéné veskeré
podklady pottebné k rozhodnuti, které spravni organ vyda nejdfive po uplynuti 7 dnl
od doruceni sd€leni a pifipomenul obvinéné jeji opravnéni, mj. navrhovat po dobu fizeni diikazy,
¢init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni stanovisko k pfedmétu fizeni a k podkladiim pro rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dillezité pro ochranu vefejného z4jmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen 1 bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zdkon nestanovi, ze n¢ktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své tivahy;
ptitom peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gi€astnici.

Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou icastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Skutkovy stav od zahajeni spravniho fizeni, resp. vydani piikazu ¢. j. COI 15880/25/1000

ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zadné
zmény nedoznal.

Spravni orgdn ma za to, Ze skutkova zjiSténi jsou dostatecnd a prosta ditvodnych pochybnosti
a pouzita pravni kvalifikace dopada na vytykané protipravni jednani. Kontrola byla provedena
na zéklad¢ a v mezich zdkona. Protokol o kontrole byl vyhotoven podle zdkona a obsahuje
zédkonem stanovené nalezitosti, o opravnéni osob provadéjicich kontrolu nema spréavni organ
zadné pochybnosti, stejn¢ jako o hodnovernosti obsahu protokolu o kontrole.
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Z obsahu spravniho spisu, zejména pak z protokolu o kontrole vyhotoveného dne 18.11.2024,
identifikacni kod 102410150079011, Ufedniho zaznamu vyhotovené¢ho dne 15.10.2024,
identifikacni kod 102410150079001, ufedniho zaznamu vyhotoveného dne 17.10.2024,
identifikaéni koéd 102410170079001, Inspekéni zpravy €. 2486/2024 ze dne 16.10.2024
a Zkusebniho protokolu ¢. 08519 ze dne 16.10.2024, zkusebni laboratote a inspekéniho organu
SGS Czech Republic, s.r.o., se sidlem U Trati 42, 100 00 Praha 10 — Strasnice, ma spravni
organ za prokazané, ze kontrolni organ Ceské obchodni inspekce proved! kontrolu podnikajici
fyzické osoby Ing. Katefina Preislerova Stolcové, se sidlem Hlavni 70, Tfemblat, 25165
Ondiejov, ICO 71958509, tykajici se plnéni povinnosti dle zikona o pohonnych hmotéach.
Rovnéz ma za prokdzané, ze se obvinéna dopustila jednani, které je podrobné popsano ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti v ¢l. L.

Spravni organ pii rozhodovani o poruseni povinnosti obvinéné, podrobné uvedené v ¢l. L
bodu 1. tohoto rozhodnuti, vySel znize uvedenych zakonnych ustanoveni a zjiSténych
skutecnosti.

Podle ustanoveni § 2 pism. h) zakona o pohonnych hmotach je provozovatelem Cerpaci stanice
osoba, ktera je vlastnikem pohonnych hmot proddvanych nebo prodavanych a vydavanych na
cerpaci stanici; pokud vlastnik ¢erpaci stanice neprokaze, kdo je vlastnikem pohonnych hmot
prodavanych nebo proddvanych a vydavanych na Cerpaci stanici, ma se za to,
7e provozovatelem Cerpaci stanice je jeji vlastnik.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, je provozovatel cerpaci
stanice je povinen zajistit oznaceni vydejnich stojani pohonnych hmot ndzvem prodavanych
nebo vydavanych pohonnych hmot, ktery je v souladu s pfislusnou ¢eskou technickou normou,
jez stanovuje slozeni a jakost pohonné hmoty, Cislem ceské technické normy a grafickym
oznacenim, pokud na néj ¢eska technickd norma odkazuje. V daném piipad¢ se jedna o normu
CSN EN 16942+A1.

Identifikacni $titky se dle normy skladaji z jednoduchych tvarG a symboll, které poméahaji
spotiebiteli pii ur€ovani kompatibility paliva u Cerpacich stanic. Norma definuje pro kazdy
harmonizovany identifikacni Stitek velikost, tvar, barvu a ostatni informace vyznamné
pro rozpoznani kompatibility, stejné jako jeho umisténi na Cerpacich stanicich, graficka
vyjadfeni jsou navrzena takovym zplsobem, Ze se mohou snadno pfizpusobit paliviim
navrzenym na trhu. Norma vS§e urcuje takovym zptiisobem, aby spotiebitel rozpoznal typ paliva,
kdyZ se bliZi ke stojanu Cerpaci stanice. Identifikacni Stitek musi byt pfipevnén jak na vydejnim
stojanu, tak na vydejni pistoli, aby byl jasné patrny vztah mezi palivem a vydejni pistoli,
respektive mezi palivem a vydejnim stojanem, a na misté dobfe viditelném a chranéném pred
opotiebenim.

Kruhovy tvar a minimalni rozméry identifika¢niho Stitku a symboly EX pro benzinovy typ
paliva upravuji body 7.1 a 7.2 &eské technické normy CSN EN 16942+A1. Ctvercovy tvar
a minimalni rozmé&ry identifika¢niho Stitku a symboly BX pro naftovy typ paliva upravuji body
8.1 a 8.2 &eské technické normy CSN EN 16942+A1.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. e€) zakona o pohonnych hmotach se provozovatel ¢erpaci
stanice dopusti pfestupku tim, Ze nezajisti oznaceni vydejnich stojanit pohonnych hmot podle
§ 5 odst. 7 pism. a), d) nebo ) tohoto zdkona.

Vdané véci je ziejmé, Ze kontrolni organ provedl kontrolu na cCerpaci stanici PHM
AGROSPECTRUM, umisténé na adrese Druzstevni 322, 251 66 Ondfiejov, kterou provozuje
obvinéna podnikajici fyzickd osoba. V ramci této kontroly bylo zjiSténo, Ze obvinéna, jakozto
provozovatel tadné neoznalila vydejni pistole pohonnych hmot identifikaénimi Stitky
oznacujici benzinovy a naftovy typ paliva (E10, B7). Pii kontrole dne 15.10.2024 bylo zjisténo,
ze vydejni stojany PHM byly opatieny identifika¢nim Stitkem k rozliSeni zédkladnich typi paliv
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(B7, E10), ale vydejni pistole vSak oznaCeny nebyly, coz je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 7
pism. a) zdkona o pohonnych hmotéach.

Spravni organ ma tak za prokazané, ze obvinéna jednanim popsanym v ¢l. 1., bodu 1. vyrokové
¢asti rozhodnuti, jako provozovatel ¢erpaci stanice ve smyslu ustanoveni § 2 pism. h) zdkona
o pohonnych hmotach nesplnila povinnost zajistit oznaceni vydejnich stojanit pohonnych hmot
a vydejnich pistoli u stojanu ndzvem prodavanych nebo vydavanych pohonnych hmot v souladu
s ptislu$nou &eskou technickou normou CSN EN 16942+A1, jak ji ukladalo ustanoveni § 5
odst. 7 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku
podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. e) zakona o pohonnych hmotach. Porusenim uvedené pravni
povinnosti se tak obvinénd dopustila shora popsaného prestupku, za jehoz spachani se podle
ustanoveni § 9 odst. 10 pism. c) zakona o pohonnych hmotach wulozi pokuta
do vyse 3 000 000 K¢.

Spravni organ pii rozhodovani o poruseni povinnosti obvinéné, podrobn¢ uvedené v ¢l. 1.
bodu 2. tohoto rozhodnuti, vysSel znize uvedenych zdkonnych ustanoveni a zjisténych
skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pohonné hmoty, s vyjimkou
elektfiny, lze prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢&. 516/2020 Sb., pozadované slozeni
a jakost jsou splnény, odpovida-li motorova nafta CSN EN 590 a splituje ukazatele jakosti
stanovené v priloze €. 2 k této vyhlasce.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéach se ptestupku dopusti ten,
kdo prodd nebo vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, kterd nespliiuje pozadavky
na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona.

V dané véci je ziejmé, ze kontrolni orgédn provedl kontrolu na cCerpaci stanici PHM
AGROSPECTRUM, umisténé na adrese Druzstevni 322, 251 66 Ondiejov, kterou provozuje
obvinéna podnikajici fyzickd osoba. Mimo jiné zde byl kontrolnim organem odebran kontrolni
vzorek €. 304/10/24/V nafta motorova. Dale provedenym laboratornim posouzenim bylo
z Inspekéni zpravy €. 2486/2024 ze dne 16.10.2024 a ZkuSebniho protokolu €. 08519 ze dne
16.10.2024, zkuSebni laboratofe a inspekéniho organu SGS Czech Republic, s.r.0., zjiSténo,
7e pohonnda hmota motorova nafta, nabizena a proddvand pod obchodnim nazvem Nafta
motorova, eviden¢ni Cislo vzorku 304/10/24/V, nevyhovéla ve sledovanych ukazatelich
pozadavkiim CSN EN 590, proto nespliiuje pozadavky na sloZeni a jakost stanovené vyhlaskou
MPO ¢. 516/2020 Sb. Laboratorné¢ hodnoceny vzorek motorové nafty jakostné nevyhovél
ve sledovaném ukazateli — bod vzplanuti. Hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méteni dle
CSN EN ISO 4259 ¢ini minimalné& 53 °C. U hodnoceného vzorku byla zji§téna hodnota 42,5°C.

Dle nazoru spravniho organu je ukazatel jakosti bod vzplanuti dilezitym bezpecnostnim
ukazatelem kapalnych paliv. V zavislosti na bodu vzplanuti, resp. tfidé nebezpec¢nosti, jsou
stanoveny bezpecnostni pozadavky pro jejich skladovani, distribuci a pouziti. Je nutné uvést,
ze niz8i bod vzplanuti, nez je pro dany typ paliva pfedepsan, predstavuje vzdy zvySené poZarné-
bezpecnostni riziko. Tedy 1 v daném ptipad€ niZsi bod vzplanuti, neZ je pro motorovou naftu
stanoven, predstavuje jmenované zvysSené riziko. Jde o bezpecnostni parametr, ktery je také
indikatorem kontaminace motorové nafty. Lze uvést, Ze zjiSténd odchylka od stanovenych
limitnich hodnot zpravidla signalizuje kontaminaci pohonné hmoty neZzadouci piimési,
v ptipad¢€ motorové nafty napiiklad benzinem. Vliv této odchylky na motor vozidla a na Zivotni
prostiedi je nezanedbatelny. Zjisténé pochybeni nelze bagatelizovat ani z toho divodu,
ze zakaznik oCekava, Zze zakoupi pohonnou hmotu, ktera spliiuje stanovené jakostni pozadavky.
Zakaznik je tak poSkozen jiz jen tim, Ze toto jeho ofekdvani neni naplnéno. U motorové nafty
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pak hrozi riziko zhorSené mazivosti, ¢imz vznikd nebezpeci poskozeni motoru, resp. vyssi
opotiebeni palivové soustavy. Ani v pfipadé minimalnich odchylek nelze zcela vyloucit, Ze by
v pripad¢ pouzivani nejakostni motorové nafty nemohlo dojit k poSkozeni motorti vozidel, a to
zejména z dlouhodobého hlediska. Materidlni stranka ptestupku byla nepochybné naplnéna.
V tomto piipad¢ byl zjistén bod vzplanuti o 10,5 °C nizsi, nez je minimalni hodnota stanovena
technickou normou CSN EN 590. Nejedn4 se tedy o nikterak zanedbatelny rozdil. V daném
piipadé¢ je tfeba hodnotit toto poruseni jako relativné zavazné, nebot’ zjistény teplotni rozdil
u sledovaného ukazatele bodu vzplanuti je uvedenych 10,5 °C, a to jiz po zahrnuti nejistoty
méfeni.

Prodejem vyse uvedené pohonné hmoty tak obvinéna porusila ustanoveni § 3 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach, nebot prodavala PHM nespliujici pozadavky na jakost
stanovené jmenovanou CSN. Spravni organ podotyka, Ze to, jakym zptisobem doslo ke vzniku
nejakosti pohonné hmoty, neni v dané véci rozhodujici. Odpovédnost prodavajiciho za
prestupek podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach je objektivni.
Nezalezi tedy na mife zavinéni, k naplnéni skutkové podstaty tohoto ptestupku muize dojit
i zcela nezavinéné, postacuje zjisténi, ze doslo k prodeji pohonné hmoty, ktera neodpovida
stanovenym jakostnim ukazatelim. Odvolatel se nemulZze zprostit své odpovédnosti
poukdzanim na to, ze on nejakost pohonné hmoty nezapficinil.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze obvinéna jednanim popsanym v ¢l. L., bodu 2. vyrokové
¢asti rozhodnuti, porusila povinnost prodavat pohonné hmoty, pouze pokud spliuji pozadavky
na jejich jakost a sloZeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky MPO ¢&. 516/2020 Sb.,
jak ji ukladalo ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a naplnila tak skutkovou
podstatu pifestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch.
Porusenim uvedené pravni povinnosti se tak obvinénad dopustila shora popsaného piestupku,
za jehoz spachani se podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozi
pokuta do vyse 5 000 000 K&.

Obecné 1ze uvést, Ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek je odpovédnosti
objektivni, tj. obligatornim znakem skutkové podstaty ptestupku neni zavinéni, nebot’
k vyvozeni jeji odpovédnosti za spachany piestupek postacuje jiZ okolnost poruseni nebo
nesplnéni povinnosti stanovené zdkonem. Tato odpovédnost v§ak neni odpovédnosti absolutni,
nebot’ ke zmirnéni této tvrdosti v konkrétnim piipad€ slouZi institut tzv. liberace, tj. zproSténi
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek. Ke zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za ptestupek dochézi v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich tehdy, jestlize osoba prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. V takovém ptfipad¢ za spachany prestupek
neodpovida. VynaloZeni veSkerého usili musi osoba v ramei prestupkového tizeni prokazat, coz
vSak obvinénd neucinila, nebot’ tato neuvedla zadné argumenty svédcici pro zavér, ze by
vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti
zabrénila.

Lze tedy uzavfit, ze obvinéna uvedenymi skutky, které jsou podrobné popsany ve vyroku ¢l. 1.
tohoto rozhodnuti naplnila skutkové podstaty tam jmenovanych ptestupkii.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je ptestupek spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakon¢ za ptestupek vyslovné oznafen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. O véc do té miry bagatelni, ze by jiz neslo hovofit
o naplnéni materidlni stranky ptestupku, se v projednavaném ptipad¢ nejednalo.

Zakon o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich uklad4 v § 88 odst. 1 spravnimu orgénu
projednat ve spolecném fizeni prestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, k jejichz projednani je piislusny
tyz spravni organ.
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Ukladani spravnich trestl za vice piestupkii upravuje § 41 zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ktery v odst. 1 uvadi, ze za dva nebo vice prestupkli téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

24

Provedenym porovnanim hornich hranic sazeb pokut bylo zjisténo, ze v daném ptipadé
je nejptisnéji trestny piestupek podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotach, nebot’ jak jiz vySe uvedeno, za jeho spachani se podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b)
zékona o pohonnych hmotach ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

Pti ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu piihlédl spravni organ ve smyslu ustanoveni § 37
pism. a) a ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku a dale
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem v intencich demonstrativniho vyctu jednotlivych
skute¢nosti uvedenych v § 38, § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera v daném
ptipadé hraji svou roli.

Povahu a zdvaznost pfestupku dle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. e) zdkona o pohonnych hmotach
vyhodnotil spravni organ zejména ve vztahu k vyznamu zdkonem chranéného zajmu, jimz
je v posuzovaném piipad€¢ zdjem spolecnosti na ochrané spotiebitele a na jeho fadné
informovanosti, aby se tak mohl rozhodnout pro spravny typ paliva. Zavaznost tohoto pfestupku
hodnotil spravni organ také s ohledem na hledisko zavaznosti ptfipadnych néasledkl pfestupku.
Vychazi ze jmenovaného ustanoveni, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo nezajistit
oznaceni vydejnich stojani pohonnych hmot a vydejnich pistoli u stojanu nazvem prodavanych
nebo vydavanych pohonnych hmot v souladu s piislusnou &eskou technickou normou CSN EN
16942+A1. Jak jiz vySe uvedeno, prodavajici tedy nese objektivni odpovédnost za spravné
oznaceni vydejnich stojand a vydejnich pistoli, to znamena, ze pro vznik jeho odpovédnosti
neni rozhodujici zavinéni. Sta¢i pouhé zjisténi, Ze byl porusen pravni piedpis (pravni povinnost)
a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni prestupek. Zjistény prestupek ma
charakter pfestupku ohrozovaciho. Postadi, je-li zdkonem chranény zajem pouze ohroZen a
Skodlivy nésledek nemusi nutné nastat. Zptisob spachani piestupku spocivajici v prodeji
pohonnych hmot nespliujici jakostni kritéria povazuje spravni organ za typicky pro uvedeny
druh deliktu, a proto jej nehodnoti ani ve prospéch, ani k tiZi obvinéné.

Povahu a zdvaZnost prestupku dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach
vyhodnotil spravni orgén zejména ve vztahu k vyznamu zédkonem chranéného zajmu, jimz
je vposuzovaném piipadé¢ zdjem spoleCnosti na ochrané spotiebitele pied prodejem
nekvalitnich vyrobki, zde nekvalitnich pohonnych hmot a s tim souvisejici zajem spole¢nosti
na ochrané majetku osob. Zavaznost tohoto pfestupku hodnotil spravni organ také s ohledem
na hledisko zavaznosti ptipadnych nasledkt ptestupku. Vychazi ze jmenovaného ustanoveni,
podle kterého se piestupku dopusti ten, kdo prodé nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nesplituje
poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhoz zdkona. Jak jizZ vySe uvedeno, i zde
prodavajici nese objektivni odpoveédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot. Otazka
zavinéni neni rozhodujici. Zjistény piestupek ma charakter ptestupku ohrozovaciho. Postaci,
je-li zdkonem chranény zajem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Z tohoto
pohledu spravni orgén zjiSténou odchylku u automobilového benzinu zhodnotil tak, Ze jde o
pochybeni zavazné, nebot’ rozdil (ve sledovaném ukazateli bod vzplanuti) je plnych 10,5 °C.
Tato okolnost podstatné zvySuje nebezpecnost piestupku a jeho nasledku, kterym miize byt
v krajnim ptipad¢ 1 poSkozeni motorového vozidla. Zplsob spachani prestupku spocivajici
v prodeji PHM nespliujici jakostni kritéria povazuje spravni orgéan za typicky pro uvedeny
druh deliktu, a proto jej nehodnoti ani ve prospéch, ani k tizi obvinéné.

K obéma ptestupkiim pak Ize souhrnné uvést, ze zadné zvlastni okolnosti spachani prestupki
nebyly spravnim organem zjistény. Pfi uréeni vymeéry pokuty ptfihlédl spravni orgén jako
k okolnosti pfitézujici ve smyslu ustanoveni § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
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a fizeni o nich, tedy, Zze obvinéna spachala vice piestupkii. Dale spravni organ prihlédl jako
k okolnosti polehcujici ve smyslu ustanoveni § 39 zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tedy ke skutec¢nosti, Ze se v rozhodné dob¢ jednalo o prvni poruseni zakona o pohonnych
hmotéach. Zbyvajici zdkonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovena kritéria,
uvedend ve vySe jmenovanych ustanovenich § 37 az § 40 nejsou v posuzovaném piipadé
relevantni a na vysi ulozené pokuty proto nemaji vliv.

K vyse uvedené argumentaci obvinéné tykajici se udajné¢ nepfiméfené vyse uhrnné pokuty
s ohledem na jeji dosavadni bezihonnost je nutné konstatovat, ze tato skutecnost byla
pii rozhodovani spravniho organu vzata do uvahy jiz pfi rozhodovani v piikaznim fizeni.
Nejedna se tak o novou informaci, ktera by méla vliv na ptipadné ptehodnoceni vyse pokuty.
Pokud se dale tyka obvinénou namitané¢ho srovnani ukladanych pokut za obdobné piestupky
s poukazem na konkrétni rozhodnuti, jimiz byly jinym obvinénym ulozZeny nizsi pokuty nez
obvinéné, spravni organ uvadi, ze pti urceni druhu a vymeéry spravniho trestu je nutné ptihlizet
k typové zavaznosti protipravniho jednani, kterou zakonodarce vyjadiil jiz rozpétim zakonné
sazby pro uloZeni pokuty, zejména je vSak nutné pfihlizet k individualnim okolnostem kazdého
konkrétniho piipadu. Spravni orgdn si je pochopiteln¢ védom povinnosti ulozené mu
ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tj. Ze: ,,.Sprdvni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily.
nicméné je nutné zdiraznit, Ze urCeni druhu a vyméry trestu v konkrétnim piipad¢ neni
aritmetickym primérovanim jiz uloZenych trestl, resp. pokut. V prvé fad¢ je tfeba se zaméfit
na rozpéti stanovené pokuty, nebot’ zdkonodarce pravé nastavenim rozpéti pokut urcuje
typovou zavaznost piisluSného postihovaného protipravniho jednani. Pfiméfenost ulozené¢ho
druhu a vyméry spravniho trestu se pak musi posuzovat v kazdém individudlnim piipad¢ ve
vztahu ke konkrétni povaze a zavaznosti prestupku ve smyslu ustanoveni § 38 zikona o
odpovédnosti za pfestupky, dale se zietelem ke konkrétnim poleh€ujicim a pfitéZujicim
okolnostem ve smyslu ustanoveni § 39 a ustanoveni § 40 zadkona o odpovédnosti za piestupky.
Nelze rovnéz pominout, Ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe obvinéné a musi
v sob& obsahovat i represivni slozku. V opacném pitipadé by postradal smysl. Aby pokuta za
prestupek naplnila sviij Gcel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. V ptipadé obvinéné byla uloZena pokuta v zdkonném
rozmezi a nijak nevybocuje z dosavadni praxe ukladani pokut spravnim organem.

Je tedy nutné zdlraznit, Ze stanovovani vyse pokuty je individualni proces, kdy je posuzovan
kazdy konkrétni ptipad s ohledem na vySe uvedend zakonna kritéria. V zasad€ tak nelze
presumovat, Ze by stejnd pravni kvalifikace prestupku odpovidala stejné vysi pokuty,
bez ohledu vyse uvedena zakonna kritéria. V daném ptipad¢ je jednim ze zasadnich kritérii vySe
uvedené ohroZeni spotiebitele predpokladanym néasledkem u prestupku dle ustanoveni § 8 odst.
1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach. Obvinéna se totiz dopustila zdvazného pochybeni,
kdyZ rozdil (ve sledovaném ukazateli bod vzplanuti) je plnych 10,5 °C. Tato okolnost podstatné
zvysuje nebezpecnost prestupku a jeho nasledku. Bod vzplanuti je totiz kliCovym ukazatelem
volatility a bezpecnosti motorové nafty. Pravni minimum ¢ini (pfi zahrnuti nejistoty méteni) 53
°C. U posuzovaného vzorku byla zjisténa hodnota 42,5 °C, tedy o 10,5 °C niZsi, nez ptipousti
pravni tolerance. Tato odchylka vyrazné sniZuje bezpecnostni rezervoar proti samovzniceni,
indikuje kontaminaci lehkymi frakcemi (napf. benzinem) a zvySuje pravdépodobnost jak
pozaru, tak technického poSkozeni vozidla. Rozdil 10,5 °C tak pfevySuje nejistotu méteni
fadové vice nez desetinasobné. Vice nez desetistupiiové snizeni bodu vzplanuti je technicky 1
pravné vyznamné. Exponencialné se zvysSuje mnozstvi zapalnych par (pro naftu to znamena, ze
pii 42,5 °C vznika podstatné vyssi mnozstvi zapalnych par nez pii 53 °C), snizuje se mazivost
takovéto nafty, kdy nésledkem muze byt zvySené opotiebeni vysokotlakého Cerpadla a trysek,
kavitace a drhnuti pistii a soucasné to indikuje nezadouci smésné slozeni. Spotiebitel je tedy
vystaven dvojimu ohrozeni, jednak zvySenému riziku pozéaru pii tankovani, skladovani ¢i
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uzivani motorového vozidla a jednak potencialné ndkladnym poskozenim motoru.
Z obcanskopravniho hlediska se jedna o zjevnou vadu plnéni. Takto vyznamny rozdil (10,5 °C)
rozhodné neni marginalni, predstavuje zasadni selhani jakostniho parametru s pfimym
dopadem na bezpecnost a majetek spotiebitele.

Spravni organ se zabyval také tim, zda vyse pokuty odpovida majetkovym pomérim obvinéné
a zda tato neni likvida¢ni. Obvinéna dolozila svou majetkovou situact, kdy uvedla, Ze nevede
Ucetnictvi, ale jako podnikajici fyzickd osoba vede danovou evidenci. Sdélila, ze aktualné cerpa
na podnikani 3 podnikatelské uvéry zapocaté v roce 2023 a 2024, jejichz souhrnna mésicni
splatka véetné€ uroki ¢ini Soucasné zaméstnava na Cerpaci stanici 3 zaméstnance

2x HPP, 1x DPP). Rovnéz uvedla, ze aktualni zavazky vici dodavatelim jsou ve vysi l
_ Spravni orgdn prostudoval zaslané daflové doklady a zté€chto dale zjistil, Ze
obvinéna méla za zdanovaci 0bd0b1 roku 2024 thrn pfijma od vSech zaméstnavateld (fadek 31
DAP) ve vy$ il samostatné ¢innosti dle § 7 zakona o danich z pfijmi (fadek
a vydaje souvisejici s pfijmy dle uveden¢ho § 7 (fadek 102
Za zdanovaci obdobi roku 2023 se jednd v podstaté o obdobné

a vydaje souvisejici s piijmy dle uvedeného § 7 (fadek 102 DAP) ve vysi
Zde je vhodné zminit, Ze obvinéna na jedné stran¢ uvadi, Ze provozuje malou
lokalni Cerpaci stanici, situovanou na okraji malé obce, ktera je pomérné vzdalena od nejblizsi
dalnice, nicmén¢ na druhé strané z daflovi ch dokumentid vyplyva, Zeipfesto dosahuje

stabilniho ro¢niho obratu presahujiciho

V dan¢ véci je nepochybné, ze ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ s ohledem na vyse uvedena
data tykajici se hospodaiskych vysledkl obvinéné, neni pro obvinénou zcgla bezvvznamnou
polozkou. Je ziejmé, Ze obvinéna ma sice pomeérné vysoké piijmy kolemﬂ avsak
soucasn¢ 1 vydaje v obdobné vysi a z toho plynouci nizkou ziskovost. Nicméné spravni organ
je toho nazoru, ze sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také pfiméfené citelny
zasah do majetkové sféry obvinéné, aby byla vedena k disledn&j$imu dodrZzovani vSech
zakonnych norem, kterymi je pii svém podnikani vazana. V daném pfiipade, a to s poukazem
na zavaznost obvinéné vytykanych jednani po nalezitém uvazeni dospél k zavéru, Ze zde nejsou
na mist¢ davody, pro které¢ by bylo vhodné pokutu snizit. Spravni organ uloZenou pokutu
povazuje za adekvatni zjisténému poruseni pravnich povinnosti. Lze fici, Ze tato neni v Zddném
pfipadé pro obvinénou pokutou likvidac¢ni. Navic nic nebrani obvinéné pozadat o povoleni
splatek pokuty.

V této souvislosti spravni organ obvinénou upozoriiuje, Zze v souladu s ustanovenim § 156
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, mize pozadat o poseckani thrady pokuty nebo o jeji
rozloZeni na splatky. Tato moznost je poskytovana zeyjména v ptipadech, kdy by neprodlena
hrada znamenala pro subjekt vaznou Gjmu &i by vedla k zéniku jeho podnikéani. Zadost
o poseckani ¢1 splatkovy kalendat je tieba podat pisemné. V zadosti je nutné uvést diivody,
které k tomuto kroku vedou, a dolozit je relevantnimi diikazy, jako jsou napfiklad informace
o finan¢ni situaci, pfijmech a vydajich. Dale je vhodné navrhnout konkrétni splatkovy kalendat
s uvedenim vySe jednotlivych splatek a termint jejich thrady. Podani této zadosti podléha
spravnimu poplatku ve vysi 400 K&. Spravni organ posoudi Zadost individualné s piihlédnutim
ke konkrétni situaci a rozhodne o pfipadném povoleni poseckani ¢i splatkového kalendare. V
pfipad¢ schvaleni je nezbytné dodrzovat stanovené podminky, véetné¢ termint splatek, nebot’
jejich poruseni muze vést k okamzitému zruseni povoleni a vymahani celé dluzné castky.

Za adekvatni ma tak spravni organ v daném piipadé¢ pokutu ve shora uvedené vysi, coz
je sankce stanovend na urovni 3 % zakonné sazby, kterd dle nazoru spravniho organu odpovida
zakonem stanovenym kritériim a dostatecné plni 1 svou preventivni a represivni tlohu. Je tieba
znovu piipomenout, Ze za uvedené piestupky lze ulozit thrnnou pokutu az do vyse 5 000 000
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K¢&. Vzhledem k tomu, Ze nebyly uvedeny zadné skutecnosti, které by mohly mit zasadni vliv
na zjistény skutkovy stav, spravni organ tak byl nucen setrvat na piivodni vysi pokuty a
povazuje ulozenou pokutu ve vysi 150 000 K¢ za adekvatni zjisténému poruseni pravni
povinnosti.

Ptfi posuzovani represivni a preventivni ulohy uklddané sankce pftihlizel spravni orgéan
k rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 250/2003: ,,Preventivni uloha postihu
nespociva jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdakonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravnée vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt
znatelny v majetkove sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi
v sobe obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl
postradal®, a k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008, které mimo jiné uvadi, ze:
»Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individualni i generdlni
prevence, musi byt citelnym zdasahem do majetkové sfery pachatele.

Spravni organ pii svém rozhodovani dbal, aby pfijaté feSeni bylo ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoZ i na to, aby pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nediivodné rozdily. Po zvazeni vSech zjisténych skutecnosti ptistoupil spravni orgén
k ulozeni pokuty ve shora uvedené vysi, ktera je dle nazoru spravniho organu vzhledem ke vSem
kritériim posuzovani zjist€éného protipravniho jednani v souladu se zasadou piimétenosti
uplatnovanou ve spravnim fizeni a dostatecn¢ plni svou preventivni i represivni tlohu. Je vsak
treba mit na paméti, Ze sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také primérené
citelny zasah do majetkové sféry obvinéné, aby tato byla vedena k dislednéjSimu dodrzovéani
vSech zédkonnych norem, kterymi je pii svém podnikdni vazana. Za prakticky totozné (vyse
uvedené) skutkové situace tak spravni organ neshledal ani divody pro sniZeni uloZené pokuty,
pokutu ve vysi 150 000 K& povazuje za piiméfenou, odpovidajici okolnostem ptipadu
a dostate¢né spliujici represivni i1 preventivni G¢inky.

Zavérem je nutné poznamenat, Ze spravni organ byl rovnéz nucen, jak uvedeno v ¢l. III.
vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, rozhodnout i o ndkladech fizeni, nebot’ podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho Fadu uloZi spravni organ ucastniku, ktery Fizeni vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, povinnost nahradit niklady Fizeni pausialni ¢astkou ve vysi
stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
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pausalni ¢astky nakladu Fizeni, v rozhodném znéni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnt ode dne jeho doru¢eni odvolat k Ustiednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Stiedoéesky a HI. mésto
Praha. Tato lhita se pocita ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne
nasledujiciho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Nebude-li odvolani podano v této 1haté a nebude-li pokuta spolu s pausalni ¢astkou néklada
fizeni zaplacena do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany
ptisluSnym exeku¢nim organem.

Mgr. Karel Mojzi$

feditel Ceské obchodni inspekce
Inspektorat Stiedocesky a HI. m. Praha
se sidlem v Praze

podepsano elektronicky
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