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Ceska obchodni inspekce
Ustiedni inspektorat
Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

Sp. zn.: COI 25333/24/2400 SR Praha
0452/24 21.08.2025
C.j.: COI 119321/25/0100/H1/St

SEC: 24/2400/0452

ROZHODNUTI

Usti‘edni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zakona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zikon o prestupcich®), ve
spojeni s ust. § 89 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®),
o odvolani:

obvinéné, spolecnosti DANGAS s.r.0., se sidlem Nadrazni 188, 471 07 Zandov,
ICO: 27332128, zastoupené JUDr. et PhDr. Zuzanou Rennerovou, advokatkou, se sidlem
Korunni 2569/108, 101 00 Praha 10, podaném proti rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Usteckého a Libereckého ze dne 28. 3. 2025, ¢&. j. COI 81425/24/2400/0452/R/Ko/Ce,
kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ (slovy: dve sté padesat tisic korun ¢eskych)
pro poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakontl, v rozhodném znéni (déle
jen ,,zakon o pohonnych hmotach®), a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, a kterym ji dale bylo v souladu s ust. § 95 odst. 1
zékona o ptestupcich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno uhradit pausSalni
castku nakladl tfizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

Podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, se odvolani zamita a napadené
rozhodnuti potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné Castky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. 0. 3754-
829011/0710, VS 1104522424, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni poukdzkou).



Lhita k zaplaceni pausilni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada pfedmétné ¢astky se provadi na uéet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha
1, ¢. 0. 19-829011/0710, VS 1104522424, KS 0378 (pfevodnim piikazem), 0379 (poStovni
poukazkou).

Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim organem
ptezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany diivody pro jeho zrusSeni ¢i zménu.

Rozhodnutim organu prvniho stupné je jmenovana spole¢nost vinéna z poruseni ust. § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotéich a naplnéni skutkové podstaty ptestupku podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéach, kterého se v postaveni provozovatele Cerpaci
stanice podle ust. § 2 pism. h) zdkona o pohonnych hmotach dopustila tim, Ze ve své
provozovné id. &. 1000424570 — Cerpaci stanice LPG Lipova 556, 473 01 Novy Bor —
Arnultovice, nabizela k prodeji a prodédvala pohonnou hmotu LPG, kterd neodpovidala limitnim
hodnotam stanovenym v ust. § 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich na
pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotéch,
v rozhodném znéni (dale jen vyhlaska &. 516/2020 Sb.“), a CSN EN 589+A1:2022, nebot’:

— vzorek 067/24/24V odebrany dne 21. 2. 2024 nevyhov¢él v jakostnim parametru ,, sira “,
byla namétena hodnota 60,3 mg/kg, pficemz maximalni hodnota pti zahrnuti nejistoty
méteni je 31,1 mg/kg, tj. s rozdilem 29,2 mg/kg, jak je doloZeno zkuSebnim protokolem
¢. 01666 vystavenym dne 22. 2. 2024 zkuSebni laboratofi ¢. 1152.1 a inspek¢ni zpravou
¢. 482/2024 vystavenou dne 23. 2. 2024 inspekénim organem ¢. 4015;

— vzorek 071/24/24V odebrany dne 23. 2. 2024 nevyhov¢él v jakostnim parametru ,, sira “,
byla namétena hodnota 50,1 mg/kg, pfi¢emZ maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty
méteni je 31,1 mg/kg, tj. s rozdilem 19 mg/kg, jak je dolozeno zkuSebnim protokolem
¢. 01702 vystavenym dne 23. 2. 2024 zkuSebni laboratofi ¢. 1152.1 a inspekéni zpravou
¢. 493/2024 vystavenou dne 23. 2. 2024 inspekénim organem ¢. 4015.

Na zékladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
ave spise k této véci, byla jmenované spolecnosti ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K&
a pausalni nahrada nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala jmenovana spolecnost (déle jen ,,odvolatel)
v€asné odvolani, ve kterém namita, Ze argumentace orgdnu prvniho stupné by se dala
charakterizovat néasledovné: zatimco kontrolované osoby jsou povinny dodrzovat veskeré
pozadavky na né kladené a veskeré povinnosti stanovené pravnim fadem Ceské republiky pod
hrozbou postihu a sankci, pro spravni organ a jednotlivé Gfedni osoby, potazmo spole¢nost SGS
Czech Republic, s.r.0., se sidlem U Trati 42, 100 00 Praha 10 (dale jen ,,SGS*), tato hypotéza
neplati. Zasadné pak nesouhlasi s tim, ze by uvedeny nedbaly a pravidla porusujici postup na
stran¢ svédkl nem¢l mit vliv na vysledek zkouSek vzorka.

































zdznamu ze dne 21. 2. 2024, identifikacni kod 242402210007601, je zapsano: ,, Po viastnim
odbéru, provedeném primo ze zasobniku pres vydejni pistoli a propojovaci tlakovou hadici do
vzorkovnice z nerezové oceli, byly vzorkovnice uzavieny, byla provedena kontrola plynotésnosti
a vzorkovnice byly Fadné zapecetény (opatieny) plombovaci paskou — CR Ceskd obchodni

inspekce a oznaceny identifikacnim stitkem s poradovym cislem vzorku, druhem paliva a datem
odbéru. *

Vzorkovnice se ztotoznuji s Ufednim zaznamem a protokolem o odbéru vzorkl
pohonnych hmot (v souladu s ust. § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 516/2020 Sb.) prosttednictvim cisla
vzorku, které je uvedeno na Stitku vloZzeném ke vzorkovnici do igelitového obalu, ktery je
nasledné zapeéetén. Cislo vzorku se tedy nachézi na stitku vlozeném ke vzorkovnici, je uvedeno
v ufednim zaznamu, v protokolu o odbéru vzorkti pohonnych hmot a nasledné téz v inspekcéni
zprave a zkuSebnim protokolu. Tim je zajiSténa nezaménitelnost vzorku.

Co se ty¢e argumentace odvolatele ohledné zajiSténi diikazii, odvolaci organ ma za to,
ze skutkovy stav véci byl prokdzan bez divodnych pochybnosti. Shromazd’ovani dalSich
podkladi neni nutné. Organ prvniho stupné shromézdil celou fadu podkladii, mimo jiné
vyslechl vSechny osoby pfitomné u odbéru vzorkli LPG na Cerpaci stanici odvolatele, vyzadal
si vyjadieni SGS. V pribéhu spravniho fizeni byla nafizena dvé€ Ustni jedndni. Z hodnoceni
téchto podkladii nevyplynul diivod k provadéni dalsiho dokazovani. Skutkovy stav povazoval
organ prvniho stupné za dostatecné zjiStény. Odvolaci organ se s timto ztotoZiuje.

Odvolatel sim poukazuje na ust. § 52 spravniho tadu, podle které¢ho ucastnici jsou
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy ucastnikii vdazan,
vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisteni stavu véci. Spravni organ tedy neni
vazan navrhy Uc€astnikll fizeni. V tomto piipadé€ byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Spravni organ postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, vcetné
odvolatelem zmitlovaného ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Spravnost a fadnost postupu pii1 odbéru vzorki byla doloZena tim, Ze ji provadéli Skoleni
zamé&stnanci akreditované laboratofe, kterd ma za timto i€elem vypracovany a fadné schvaleny
standardizovany operacni postup, podle kterého vzorkovani probihalo. Odvolatel neuvedl
zadné konkrétni skutecnosti, které by toto zpochybnily. Samotné nezapeceténi vzorkovnic pred
odbéry ani dal§i tvrzeni odvolatele nevedou k pochybnostem ohledné toho, Ze pouzité
vzorkovnice byly tadné (podle schvaleného postupu) vycisténé. Pfimy dikaz osveédcujici
vyc¢isténi vzorkovnic, kterého se doméaha odvolatel, neni podle odvolaciho organu v této véci
s ohledem na vySe uvedené nezbytny. Nezbyva nez znovu zopakovat, ze SGS je akreditovanou
laboratofi, disponuje akreditaci i pro odbér vzorki LPG. Odvolaci orgdn opétovné odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 7. 2023, &. j. 63 A 9/2023-29, ve
kterém se uvadi: ,, Krajsky soud overil z podkladu obsazenych ve spravnimi spisu, Ze odber
ropného plynu provadel technik akreditované zkusebni laboratore jakozZto odborné zpiisobila
osoba, ¢imz byl garantovan spravny postup odbéru a bylo tak predejito mozné kontaminaci
plynu. © S timto zadvérem se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2024,
C.j. 4 As 284/2023-40: ,,Logicka a spravna je téz uvaha krajského soudu, Ze odbér LPG
provadel technik akreditované zkusebni laboratore jakozto odborné zpiisobila osoba, cimz byl
garantovan radny a spravny postup odbéru vzorku.

K tomu, Ze SGS odmit4 vefejnosti zpfistupiiovat aplikované postupy, neni odvolaci
organ opravnén se vyjadfovat.

Pokud jde o pfipominku odvolatele, ze v dobé, kdy probéhly odbéry vzorkli LPG na

jeho Cerpaci stanici, odvolatel odkryl kauzu pfimichavéani latek do smeési propan-butanu
prodavané vefejnosti, odvolaci organ uvadi, ze tato skutecnost neméd Zzadnou souvislost
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o prestupcich. Zptsob spachani prestupku byl hodnocen jako typicky anebylo k nému
ptihlédnuto ani ve prospéch, ani v neprospéch odvolatele. Néasledky ptestupku nebyly
zohlednény ani ve prospéch, ani v neprospéch odvolatele. PolehCujici okolnost pak byla
shledana v tom, Ze odvolatel nebyl doposud sankcionovan pro prodej pohonnych hmot
neodpovidajicich pfedepsané jakosti. Naopak pfitézujici okolnost lze spatiovat v tom, ze
odvolatel neni zcela bezihonnym — pravomocnym rozhodnutim ze dne 4. 2. 2022, &.j. COI
16980/22/2400/0374-21/R/PL/St, mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢ pro poruseni
zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni n€kterych
zékonl, v rozhodném znéni. V podrobnostech odvolaci organ odkazuje na str. 39 az42
napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ povazuje pokutu ve vysi 250.000,- K¢ za pfimétenou, odpovidajici
okolnostem pfipadu i pokutdm ukladanym v obdobnych ptipadech (viz str. 41 a 42 napadené¢ho
rozhodnuti) a dostatecné splitujici represivni i preventivni ucinky. Ke snizeni vySe ulozené
pokuty nebyly shledany diivody.

Z vySe uvedenych diivodi rozhodl odvolaci organ tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozend pokuta nebo ndhrada naklada fizeni zaplaceny ve lhttach shora
uvedenych, budou vyméhany piisluSnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se proti nému déle odvolat (viz ust. § 91 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).

Ing. Jan Stépanek
ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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INSPEKCE 1]

Col
© COwX0IVBEQG
)4 /7 VAN ]
Ceska obchodni inspekce
Inspektorat Ustecky a Liberecky
Prokopa Divi$e 6, 400 01 Usti nad Labem
¢j.: €01 81425/24/2400/0452/R/Ko/Ce Usti nad Labem dne 28. 3. 2025

Sp. zn. COI 25333/24/2400

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Ustecky a Liberecky, se sidlem v Usti nad Labem, jako
spravni organ vécné pfislusny dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o €OI“), dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o PHM“); a mistné pfislusny podle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich”), v
fizeni zahajeném podle § 78 odst. 1 a 3 zakona o prestupcich, ve spojenis § 150 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“), rozhodl v
souladu s ust. § 93 a nasl. zakona o prestupcich,

takto:

I. Obvinéna: DANSGAS s.r.o., se sidlem Nadraini 188, 471 07 Zandov, ICO 27332128,
zastoupena JUDr. et PhDr. Rennerova Zuzana, Korunni 2569/108, 10100 Praha 10 -
Vinohrady, se uznava vinnou z poruseni pravnich povinnosti, kterych se dopustila tim, Ze
porusila povinnost

dle ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM a naplnila skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 8 odst.
1 pism. a) zakona o PHM tim, Ze v postaveni provozovatele ¢erpaci stanice dle ust. § 2 pism.
h) zdkona o PHM, ve své provozovné Id. ¢. 1000424570 — Cerpaci stanice LPG Lipova 556, 473
01, Novy Bor — Arnultovice, nabizela k prodeji a prodavala pohonnou hmotu LPG, kterd
neodpovidala limitnim hodnotdm stanovenym v ust. § 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky MPO ¢.
516/2020 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni
zédkona o pohonnych hmotdach, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska MPO“) a CSN EN
589+A1:2022, nebot

e vzorek 067/24/24V, odebrany dne 21. 2. 2024, nevyhovél v jakostnim parametru ,sira”, kdy
naméfend hodnota tohoto jakostniho parametru byla 60,3 mg/kg, pfi¢emZ maximalni
hodnota pti zahrnuti nejistoty méreni je 31,1 mg/kg, tj. s rozdilem 29,2 mg/kg, jak je doloZeno
zkusebnim protokolem ¢. 01666, vystavenym dne 22. 2. 2024 ZkuSebni laboratofi ¢. 1152.1,
a inspekéni zpravou €. 482/2024, vystavenou dne 23. 2. 2024 Inspekénim organem ¢. 4015,
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e vzorek 071/24/24V, odebrany dne 23. 2. 2024, nevyhovél v jakostnim parametru ,sira“, kdy
naméfend hodnota tohoto jakostniho parametru byla 50,1 mg/kg, pficemZ maximalni
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je 31,1 mg/kg, tj. s rozdilem 19 mg/kg, jak je dolozeno
zkusebnim protokolem €. 01702, vystavenym dne 23. 2. 2024 ZkuSebni laboratofi ¢. 1152.1,
a inspekéni zpravou €. 493/2024, vystavenou dne 23. 2. 2024 Inspekénim organem ¢. 4015.

Il. Za spachani vySe uvedeného prestupku se obvinéné uklada:

dle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o PHM ve spojeni s ust. § 93 a ust. § 46 odst. 1 zakona
o prestupcich pokuta ve vysi 250 000 K¢ (slovy: dvéstépadesat tisic korun ceskych).

lll. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho rfadu
a s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpis(, se obvinéné uklada povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢

(slovy: jeden tisic korun ceskych).

UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na ucet Ceské obchodni inspekce vedeny
u CNB, Praha 1, ¢. 4. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1104522424, konstantni symbol
1148 (prevodnim pfikazem), 1149 (poStovni poukazkou);

pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych) je obvinéna
povinna zaplatit na Gcet Ceské obchodni inspekce u CNB, Praha 1, ¢. G. 19-829011/0710, VS
1104522424, KS 0378 (prevodni prikaz), 0379 (postovni poukazka), oboji dle ust. § 46 odst. 2
zakona o prestupcich ve Ihtté 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Ustecky a Liberecky, proved! v dobé od 21. 2. 2024 do
15. 3. 2024, u obvinéné DANSGAS s.r.o., se sidlem Nadraini 188, 471 07 Zandov, ICO
27332128, zastoupené JUDr. et PhDr. Rennerova Zuzana, Korunni 2569/108, 10100 Praha 10
— Vinohrady, v ramci trvalého sledovani a monitorovani jakosti a bezpecnosti pohonnych
hmot, kontrolu, pfi které bylo zjisténo poruseni nasledujicich pravnich predpisi obvinéné,
kterych se dopustila, v postaveni provozovatele ¢erpaci stanice dle ust. § 2 pism. h) zdkona o
PHM, pfi své podnikatelské ¢innosti, kdyz ve své provozovné Id. ¢. 1000424570 — Cerpaci
stanice LPG Lipova 556, 473 01, Novy Bor — Arnultovice, nabizela k prodeji a prodavala
pohonnou hmotu LPG, kterd neodpovidala limitnim hodnotdm stanovenym v ust. § 3 odst. 1
pism. i) vyhlasky MPO a CSN EN 589+A1:2022, nebot
e vzorek 067/24/24V, odebrany dne 21. 2. 2024, nevyhovél v jakostnim parametru
,sira”, kdy namérena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 60,3 mg/kg, pficemz
maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méreni je 31,1 mg/kg, tj. s rozdilem 29,2
mg/kg, jak je doloZeno zkusebnim protokolem ¢. 01666, vystavenym dne 22. 2. 2024
Zkusebni laboratofi ¢. 1152.1, a inspekéni zpravou €. 482/2024, vystavenou dne 23. 2.
2024 Inspekénim organem ¢. 4015,

e vzorek 071/24/24V, odebrany dne 23. 2. 2024, nevyhovél v jakostnim parametru
»sira“, kdy namérena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 50,1 mg/kg, pficemz
maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méreni je 31,1 mg/kg, tj. s rozdilem 19
mg/kg, jak je doloZeno zkusebnim protokolem ¢. 01702, vystavenym dne 23. 2. 2024
ZkuSebni laboratofi ¢. 1152.1, a inspekcni zpravou €. 493/2024, vystavenou dne 23. 2.
2024 Inspekénim organem ¢. 4015.
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fizeni (v€etné podaného odporu a s nim predloZzenych pisemnosti) a zaroven byla poucena o
pravech ucastnika fizeni jakozto obvinéné z prestupku.

Spravni organ dale uvadi, Ze pokud uloZenou pokutu neni obvinéna schopna uhradit
jednorazové, mliZze pozadat o povoleni splatek v souladu s ust. § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad. V pfipadé zdjmu obvinéné o vyuziti splatek, spravni organ uvadi, Zze je nejprve
nutné uhrazeni ¢astky ve vysi 400,- K&, a to vylepenim obou dild kolkové zndmky na kopii
podané Zadosti o povoleni splatek a jejim zaslani na adresu shora uvedeného inspektoratu,
anebo na ucet Ceské obchodni inspekce ¢. 19-829011/0710, variabilni symbol 1104522424,
konstantni symbol 0308.

Na telefonickou Zadost obvinéné ze dne 19. 6. 2024, s potvrzenim terminu ze dne 24. 6. 2024,
bylo umoZnéno obvinéné nahlédnuti do spisu, o ¢emz byl sepsan protokol o nahlédnuti do
spisu pod &.j. COl 78800/24/2400 ze dne 24. 6. 2024.

Dne 4. 7. 2024 pod ¢&.j. €Ol 83283/24/2400 byla na COl doruc¢ena 7adost obvinéné o
prodlouzeni Ihtty s odivodnénim, Ze se obvinéna necha zastupovat advokatkou JUDr. PhDr.
Zuzanou Rennerovou, kterd plati za predni pravni specialistku v oblasti LPG, kterd se zrovna
nachazi na dovolené v zahranic¢i do 22. 7. 2024. K zadosti je ptiloZzena zprava JUDr. PhDr.
Rennerové s tim, Ze této zalezitosti se mize vénovat od 22. 7. 2024.

Dne 4. 7. 2024 pod ¢&.j. COI 83431/24/2400 byla sepsana odpovéd na podanou 7adost o
prodlouzeni |hity, kdy IhGta byla prodlouzena do 31. 7. 2024, ktera byla obvinéné zaslana
prostfednictvim datové schranky dne 4. 7. 2024.

Dne 31. 7. 2024 pod &.j. COl 94585/24/2400 bylo na COI doru¢eno vyjadieni k podkladdéim
rozhodnuti a Zadost o prodlouzZeni Ihity a k tomu byla doloZzena plnd moc ze dne 22. 7. 2024
udélena JUDr. et PhDr. Zuzané Rennerové. Ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti obvinén3,
prostfednictvim svého prdvniho zastupce, uvadi nejprve v bodé I. shrnuti stavu, dale jiz
obsahle v bodé:

Il. vyjadreni klienta

,Klient timto vyuZiva prdva vyjadrit v fizeni své stanovisko, a to i k podkladiim rozhodnuti, a uvadi
ndsledujici.

1. Zmatecnost pri postupu odbéru Vzorku | a Vzorku Il — nesprdvné pouceni spravnim orgdnem
Podle § 4 odst. 2 vyhldasky MPO musi odbér vzorki a posouzeni vysledki zkousek odpovidat prislusné
Ceské technické normé, kterou je norma €SN EN ISO 4257 (Zkapalnéné ropné plyny — Vzorkovdni). Cesky
institut pro akreditaci o. p. s. sou¢asné pro tenty? ucel podle normy CSN EN ISO 17025 akreditoval
operacni postup spole¢nosti SGS Czech Republic s.r.o. (ddle jen ,,SGS") nazvany SOP 98 — CSN 65 6501
(Odbér vzorki plynnych a zkapalnénych paliv), cimz méla byt osvédcéena vhodnost daného postupu pro
odbéry vzorki LPG.

Z rozhodovaci praxe prislusnych orgdnu verejné moci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017 ¢. j. 3 As 191/2016-55, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 23. 8. 2019 ¢. j. 1 As 163/2018-35 ¢i rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
23.10.2020¢. j. 3 As 42/2018-43) vyplyvd, Ze norma CSN EN ISO 4257 je primdrné (nikoliv vsak
vyhradné) urcena pro vzorkovani z velkoobjemovych kontejnert a ucelem SOP 98 ma byt
uvedenou technickou normu provést a konkretizovat pro ucely odbéru paliv pfimo z vydejnich
stojanti ¢erpacich stanic LPG. Podle COl md byt pouZivdni standardizovanych operacnich
postupl v praxi zcela béZné, nebot technické normy nemohou postihnout veskeré situace, které
mohou nastat pfi jejich aplikaci. Oba zminéné predpisy maji pfitom kldst diraz nejen na
bezpecnostni poZadavky pri vzorkovdni, béhem prepravy a na bezpelnost samotnych
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vzorkovnic, ale rovnéZ na ochranu vzorkovnic pred znecisténim a prevenci kontaminace
odebranych vzorku. Ve smyslu § 8 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fdad),
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,KR"), md sprdvni orgdn povinnost odebirat vzorky
pohonnych hmot nejlépe zptisobem, jakym miZe Cerpat pohonné hmoty zdkaznik neboli pfi
odbéru vzorku je tfeba postupovat co nejvice podobné tomu, jak dochdzi k prodeji a vydeji
pohonnych hmot.

Nejvyssi sprdavni soud v souvislosti s technickymi normami ve svém rozsudku ze dne 20. 10.
2016

C.j. 3 As 205/2015-29 s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995 ¢. j.
6 A 68/94-34 konstatoval, Ze ,,technické normy nejsou obecné zdvaznym pravnim predpisem
(to ostatné vyplyvd expressis verbis z ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sh., o
technickych poZadavcich na vyrobky). Md-li byt proto dovozovdna protiprdvnost z poruseni
technické normy CSN, je tieba jeji obsah a otdzky zdvaznosti zjistovat v fizeni jako otdzky
skutkové."

Ze spisového materidlu v pfedmétné véci vyplyvaji ndsledujici skutecnosti.

V urednim zdznamu ID 242402210007601 ze dne 21. 2. 2024 se uvddi:

,Jmenovand (tj. povinnd) osoba byla poZdddna o soucinnost a poucena o postupu Ceské
obchodni inspekce pri odebirani vzorki LPG.”

»(...) byl proveden odbér vzorki LPG odborné zplsobilou osobou podle standardizovaného
operaéniho postupu SOP98 a CSN EN ISO 4257 Zkapalnéné ropné plyny — Vzorkovdni. “

»Po vilastnim odbéru, provedeném primo ze zdsobniku pres vydejni pistoli a propojovaci
tlakovou hadici do vzorkovnice z nerezové oceli, byly vzorkovnice uzavieny, byla provedena
kontrola plynotésnosti a vzorkovnice byly fadné zapecetény (opatieny) plombovaci pdskou —
poradovym cislem vzorku, druhem paliva a datem odbéru.”

V drednim zdznamu ID 242402230015201 ze dne 23. 2. 2024 se uvadi:

,Jmenovand (tj. povinnd) osoba byla poZdddna o soucinnost a poucena o postupu Ceské
obchodni inspekce pri odebirdni vzorki LPG.”

(...) byl proveden dalsi kontrolni odbér vzorki LPG odborné zplsobilou osobou podle
standardizovaného operacniho postupu SOP98 a CSN EN ISO 4257 Zkapalnéné ropné plyny
— Vzorkovani.”

»Po vlastnim odbéru, provedeném primo ze zdsobniku pfes vydejni pistoli a propojovaci
tlakovou hadici do vzorkovnice z nerezové oceli, byly vzorkovnice uzavieny, byla provedena
kontrola plynotésnosti a vzorkovnice byly radné zapecetény (opatreny) plombovaci pdskou —
CR Ceskd obchodni inspekce a oznaceny identifikacnim Stitkem s pofadovym C&islem vzorku,
druhem paliva a datem odbéru.”

V urednim zdznamu ID 242402260007601 ze dne 26. 2. 2024 se uvadi:

,Dne 23.2.2024 bylo na CS zjisténo, Ze k ptvodnimu mnoZstvi 465 | LPG v nddrZi bylo
dotankovdno 4376 | LPG, a tohoto dne byl opét proveden dalsi kontrolni odbér vzorku paliva
LPG odborné zpuisobilou osobou podle standardizovaného operaéniho postupu SOP 98 a CSN
EN ISO 4257 Zkapalnéné ropné plyny — Vzorkovdni, ¢islo vzorku 071/24/24/V.“

V inspekéni zpravé ¢. 482/2024 se uvadi:

»Zpusob a datum odbéru vzorku: Pracovnik SGS Czech Republic s.r.o. podle SOP98, 21.2.2024“

Vzorek odebral pracovnik laboratofe SGS Czech Republic, s.r.o., Natural Resources, ¢. 1152.1,
podle SOP — Odbér vzorkt plynnych a zkapalnénych paliv.”
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V inspekcni zpravé ¢. 493/2024 se uvadi:
»Zpusob a datum odbéru vzorku: Pracovnik SGS Czech Republic s.r.o. podle SOP98, 23.2.2024“

Vzorek odebral pracovnik laboratofe SGS Czech Republic, s.r.o., Natural Resources, ¢. 1152.1,
podle SOP — Odbér vzorku plynnych a zkapalnénych paliv.”

Ve zkusebnim protokolu ¢. 01666 se uvddi:

,0dbér v rozsahu akreditace — postup: SOP 98 (CSN 65 6501) - LPG“

Ve zkusebnim protokolu ¢. 01702 se uvddi:

,0dbér v rozsahu akreditace — postup: SOP 98 (CSN 65 6501) - LPG*“

Ze shora uvedeného prehledu je zfejmé, Ze zatimco dle spravniho orgdnu mélo byt v
posuzované véci postupovdno podle normy €SN EN ISO 4257 i operacniho postupu SOP 98,
dle SGS mélo byt postupovdno pouze podle operacniho postupu SOP 98.

CSN EN ISO 4257 upravuje v prvé fadé vieobecné poZadavky na ziskdvdni reprezentativniho
vzorku (viz kapitola 4), zejména zplsob odebirdni, pfi kterém musi byt respektovdno nékolik
faktortd. Mimo jiné je nutno zabrdnit odbéru vzork( ze dna nddoby [viz pism. b)]. Reflektovat
je treba rovnéZz objem naplnénosti vzorkovnice kapalinou (viz kapitola 3). V rdmci
bezpecnostnich opatreni (viz kapitola 5) Ize nalézt povinnost zarfizeni uzemnit nebo elektricky
propojit s LPG nddraZi a spojeni zachovat pfi vSech cinnostech pri vzorkovdni (viz oddil 5.2). Co
moZnd nejdrive po odbéru vzorku se musi vzorkovnice uloZit na chladném misté chranéném
pred primymi slunecnimi paprsky. Vzorek se udrZuje aZz do konce zkouseni chladny a/nebo se
zajisti vhodnym zplsobem, aby se zabrdnilo pfilisnym zméndm jeho teploty (viz oddil 5.3 —
bezpecnost vzorkovnic). Kromé toho CSN EN ISO 4257 stanovuje poZadavky na zafizeni —
vzorkovnice (viz oddil 6.1), kdy se musi jednat o dvouventilovou vzorkovnici s odpoustéci trubici,
vzorkovaci potrubi (viz oddil 6.2) a napojeni na vzorkovnici (viz oddil 6.3). CSN EN ISO 4257 ddle
definuje proces pripravy vzorkovnice (viz kapitola 7), véetné poZadavku na jeji ¢isténi v pripadé,
kdy byl predtim vzorkovdn kontaminovany produkt (viz oddil 7.2), zptisob propldchnuti
vzorkovnice a vzorkovaciho potrubi (viz oddily 8.1 a 8.2) a ndsledny odbér vzorku (viz oddily
8.3,84a8.5).

Operacni postup SOP 98 (CSN 65 6501) stanovi postup pfi odbéru vzorki LPG uréeného pro
pohon motorovych vozidel z vydejnich stojanu cerpacich stanic. Podstatou je odbér vzorku LPG
z pistole vydejniho stojanu do specidlné uzptlsobené odbérové aparatury (viz kapitola 4). Tato
aparatura se sklddd ze sestavy tlakovych nddob (viz oddil 6.1) a drzdku uvedenych nddob (viz
oddil 6.2). Sestava tlakovych nddob je tvorfena ndstavcem pro pripojeni pistole vydejniho
stojanu LPG, do série zapojenych vzorkovnic (musi se jednat o vzorkovnice s platnymi tlakovymi
zkouskami; vzorkovnice pro uchovadni vzorku musi byt dvouventilovd s odpoustéci trubici; jedna
nebo vice vzorkovnic na konci série slouZi jako zadrZ proplachu) a propojovacimi elementy a
armaturami. Ddle operaéni postup SOP 98 (CSN 65 6501) zakotvuje poZadavky na &isténi
sestavy tlakovych nddob (viz kapitola 7), jako je proplach v pfipadé predchoziho pouZiti pro
vzorkovdni kontaminovaného produktu, ale i ndsledny proplach inertnim plynem. Podminky
pro odbér vzork( LPG z vydejniho stojanu cerpaci stanice definuje kapitola 8, kde mimo
instrukci na sestaveni odbérové aparatury (viz oddil 8.1) je specifikovina homogenizace
produktu (recirkulace, nebo odcerpdni pfi tankovdni 20 | LPG do vozidla) [viz oddil 8.2], pokud
to technické moZnosti vydejni technologie LPG na Cerpaci stanici umoZruji, odbér vzorku (viz
oddil 8.3; soucdsti je i orientacni kontrolni prevdZeni vzorkovnic pomoci mincife nebo
prenosnych vah), jeho uprava a oznaceni vzorkovnic (viz oddily 8.4 a 8.5). DuleZita jsou také
ustanoveni upravujici ochranu pred elektrostatickym vybojem vietné poZadavku na uzemnéni
odbérové aparatury (viz oddil 9.3) a kontrolu tésnosti vzorkovnic (viz oddil 9.4).
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Z vyse uvedenych urednich zaznamu v predmeétné véci vyplyva toliko to, Ze po viastnim
odbéru Vzorku | a Vzorku Il provedeném primo ze zdsobniku pres vydejni pistoli a propojovaci
tlakovou hadici do vzorkovnice z nerezové oceli mély byt vzorkovnice uzavieny, méla byt
provedena kontrola plynotésnosti a vzorkovnice mély byt Fddné zapecetény (opatreny)
plombovaci pdskou. V rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi (viz. napr. rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 13. 6. 2024 ¢. j. 4 As 284/2023-40) naprosto absentuje jakékoliv
vysvétleni spravniho orgdnu, proc¢ bylo nebo mélo byt v posuzovaném pripadé postupovdno
jak podle CSN EN ISO 4257, tak operacniho postupu SOP 98 (CSN 65 6501).

Vv

K tomu je treba ddle zminit rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 8. 2017 ¢C. j. 3 As
191/2016-55, podle kterého md operacni postup SOP 98 predstavovat ustdlenou sprdavni praxi,
s ni# se poji legitimni oekdvdni ucastnika Fizeni. Jinymi slovy, pokud COl, respektive ji pfizvand
osoba, bez zdivodnéni standardizovany postup SOP 98 neaplikuje, ac¢ tak v rozhodné dobé ve
skutkové srovnatelnych pfipadech cinila, miZe se dotéend povinnd (kontrolovand) osoba
dovoldvat poruseni principu rovného zachdzeni a predvidatelnosti v postupu sprdvnich
orgdnd.

Klient v této souvislosti pfipomind (a jasné to vyplyvd i z vyse uvedenych dokumentu
zaloZenych ve sprdavnim spise), Ze byl prostfednictvim obsluhy Cerpaci stanice spravnim
orgdnem nesprdavné poucen o priubéhu odbéru Vzorku | a Vzorku Il pred viastnim
vzorkovdnim LPG, tzn. bylo mu sdéleno, Ze bude postupovdno jak podle CSN EN ISO 4257, tak
operaéniho postupu SOP 98 (CSN 65 6501). Tim doslo k poruseni ustanoveni

- €ldnku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle néhoZ stdtni moc Ize uplatriovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi;

- § 2 odst. 2 SR, podle kterého sprdvni orgdn uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k
nimZ mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena;

- § 2 odst. 3 SR, podle kterého sprdvni orgdn Setfi prdva nabytd v dobré vite, jakoZ i oprdvnéné
zdjmy osob, jichZ se Cinnost sprdvniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd, a muZe zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu;

- § 2 odst. 4 SR, podle kterého sprdvni orgdn dbd, aby prijaté Feseni bylo v souladu s vefejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovdni
skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedtvodné rozdily;

- § 4 odst. 2 SR, podle kterého sprdvni orgdn v souvislosti se svym tukonem poskytne dotcené
osobé pfimérené pouceni o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a
osobnim pomeérim dotcené osoby potrebné;

-§4 odst. 4 SR, podle kterého sprdvni orgdn umozni dotéenym osobdm uplatriovat jejich prdva
a oprdvnéné zdjmy;

- § 7 odst. 1 SR, podle kterého dotcéené osoby maji pfi uplatfiovdni svych procesnich prdv rovné
postaveni; spravni orgdn postupuje viici dotcenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech
dotcenych osob pInéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

2. Zmatecnost a vadnost postupu pri odbéru Vzorku | a Vzorku Il

Jak vyplyva z ustdlené rozhodovaci praxe prislusnych orgdni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024 ¢. j. 4 As 284/2023-40, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 23. 10. 2020 ¢. j. 3 As 42/2018-43, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
20. 10. 2016 ¢. j. 3 As 205/2015-29 ¢&i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
2.9.2015¢.j. 10 A 133/2014-43), v ufednich zaznamech a dalsich dokumentech zaloZenych
ve sprdvnim spise (zejména protokolech o odbéru vzorkii pohonnych hmot), které popisuji
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pribéh kontroly, byvad standardné detailné zaznamendn samotny pribéh kontroly ndavazné
na aplikovanou normu, zejména byvd zachyceno, Ze

byl pfed viastnim odbérem vzorku LPG proveden rddny proplach vzorkovaciho potrubi
i vzorkovnic odebiranym motorovym palivem;

vlastni odbér vzork( LPG byl uskutecnén do cistych a nepropustnych vzorkovnic — resp.
béZnou soucdsti protokolt o odbéru byvd informace o tom, zdali pouZité vzorkovnice byly
suché, Cisté a tésnici a v jakém objemu byly naplnény.

Nic takového se v posuzovaném pripadé nestalo. Rddny proplach vzorkovaciho potrubi i
vzorkovnic pred odbérem Vzorku | a Vzorku Il uskutecnén nebyl. Ve spisovém materidlu, ktery
md byt podkladem pro rozhodnuti v predmétné véci, v tomto smyslu naprosto absentuji
pfislusné informace. Chybi rovnéz informace o stavu pouZitych vzorkovnic stejné jako objemu
naplnéni. Doklddaji to nejen porizené uredni zaznamy, ale také znéni protokolii o odbéru
Vzorku I a Vzorku I, v nichZ je uvedeno toliko to, Ze vzorkovnice byly zajistény bezpecnostnim
stitkem COlI.

Paralelné s bodem 1 vyse (tj. namitky zmatecnosti pfi postupu odbéru Vzorku | a Vzorku
1
— nespravného pouceni spravnim orgdnem) Klient pfipomind, Ze v posuzovaném pripadé byly,
resp. mély byt aplikovdny obé zminéné normy, tj. jak CSN EN ISO 4257, tak operacni postup
SOP 98 (CSN 65 6501), pficemZ sprdvni orgdn za takové situace neproved! a pominul

- povinnost zabrdnit odbéru vzork( ze dna nddoby [CSN EN ISO 4257 — kapitola 4 pism. b)], -
povinnost objemu naplnénosti vzorkovnice kapalinou [CSN EN ISO 4257 — kapitola 3],

- povinnost zafizeni uzemnit nebo elektricky propojit s LPG nddraZi a spojeni zachovat pri vsech
¢innostech pfi vzorkovdni [CSN EN ISO 4257 — oddil 5.2],

- povinnosti tykajici se pfipravy vzorkovnice — neni zndmo, zdali byl predtim vzorkovdn
kontaminovany produkt [CSN EN ISO 4257 — kapitola 7], - povinnosti tykajici se zptisobu
propldchnuti vzorkovnice a vzorkovaciho potrubi [CSN EN ISO 4257 — oddily 8.1 a 8.2],

resp.

- povinnosti tykajici se cCisténi sestavy tlakovych nddob, zejména v pripadé predchoziho pouZiti
pro vzorkovdni kontaminovaného produktu, ale i ndsledného proplachu inertnim plynem
[Operacni postup SOP 98 — kapitola 7], - povinnosti tykajici se homogenizace produktu véetné
posouzeni moznosti realizace [Operacni postup SOP 98 — oddil 8.2],

- povinnosti tykajici se kontrolniho pfevdZeni vzorkovnic pomoci mincife nebo prenosnych vah
[Operacni postup SOP 98 — oddil 8.3],

- povinnosti tykajici se uzemnéni odbérové aparatury [Operacni postup SOP 98 — oddil 9.3].

Veskeré uvedené skutecnosti maji bezprostredni vliv na validitu a uplnost skutkovych
zjisténi.
Je zjevné, Ze odbér Vzorku | a Vzorku Il probéhl v rozporu se stanovenym postupem. Takto

ziskané poznatky proto neni moiné ve smyslu § 51 odst. 1 SR v posuzované véci ditkazné
pouZit. Spravni organ porusil zejména ustanoveni

- ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle néhoZ stdtni moc Ize uplatriovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem, ktery zdkon stanovi; - § 9 pism.
a) KR, podle kterého je kontrolujici povinen v souvislosti s vykonem kontroly zjistit stav véci v
rozsahu nezbytném pro dosaZeni ucelu kontroly a v zdvislosti na povaze kontroly doloZit
kontrolni zjisténi potfebnymi podklady;
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- nebyl poucen o postupu COI pfi odbéru vzorki LPG — je v rozporu s ufednim zdznamem ID
242402230015201;

- pracovnice COI nebyly pfitomny manipulaci se Vzorkem Il po odbéru (ani pfi odbéru);

- nebylo provedeno prevdZeni (k tomu srov. Operacni postup SOP 98 — oddil 8.3).

Shora uvedené svédecké vyslechy dokazuji nesprdvné (resp. naprosto Zddné) pouceni

sprdavnim orgdnem, rozpor skutecného stavu véci se stavem zaznamenanym ve spisovém

materidle

a zmatecnost a vadnost postupu (zejména je zrejmé, Ze Vzorek | a Vzorek Il nebyly odebrdny

do vzorkovnic, nebylo provedeno zapeceténi — pred ani po odbéru a pracovnici COI nebyli

prfitomni manipulaci se Vzorky | a Vzorky I, které se nachdzely zcela mimo jejich dohled).

2. Zmatecénost a vadnost postupu pfi odbéru Vzorku | a Vzorku Il — predvidatelnost, shodny

pristup, rovné zachdzeni a legitimni ocekdavani

Jak jiZz bylo uvedeno ve vyjddreni datovaném ke dni 22. ¢ervence 2024 (ddle jen , Vyjadreni"),

stéZejni pro posouzeni véci je otdzka Fadnosti a sprdvnosti postupu pfi odbéru Vzorku | a Vzorku

Il s durazem na predvidatelnost postupu sprdavnich orgdnd, resp. shodny pristup ve skutkové

srovnatelnych pripadech, princip rovného zachdzeni a legitimni ocekdvani ucastnik( fizeni. Z

tohoto duvodu a ndvazné na skutecnosti bezprostredné vyplyvajici ze sprdvniho spisu Klient

pozZddal COI — Ustfedni inspektordt podle zdkona & 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k

informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, dne 17. éervna 2024 (Zddost evidovand pod ¢&. COl

75610/24/0100), resp. dne 17. ¢ervence 2024 o poskytnuti konkrétnich informaci a podkladd,

z nichZ bude mozZné relevantné posoudit, jaky je postup COIl ve skutkové srovnatelnych

pfipadech. Ndsledné Klient od COI obdrZel ndsledujici dokumenty za obdobi od 1. ledna 2023

do 30. ¢ervna 2024:

1. ozndameni o zahdjené kontrole, protokoly o kontrole a ufedni zdznamy vyhotovené
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rdad),
v platném znéni, a zdkona & 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekci, v platném znéni, a
souvisejicich predpist, v pravomocné skoncenych prestupkovych vécech stvrzujicich u
kontrolovanych osob poruseni § 3 odst.1 zdkona ¢. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotdch a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zdkon( (zdkon o
pohonnych hmotdch), v platném znéni;

2. inspekcni zprdvy a zkusebni protokoly vyhotovené pfislusnou laboratofi v souvislosti s

kontrolami uvedenymi v bodu 1 vyse;

3.  potvrzeni o odbéru vzorki pohonnych hmot vyhotovené v souvislosti s kontrolami

uvedenymi v bodu 1 vyse.

Z podkladd, které Klient obdrZel dne 3. zdfi 2024 sp. zn. COl 75610/24/0100 (ddle jen
,Podklady”), vyplyvda, Ze v uvedeném casovém obdobi bylo vyddno 19 pravomocnych
rozhodnuti o uloZeni sankce za zjisténi nekvalitni pohonné hmoty. Podklady byly pouZity pro
srovndni s podklady tykajicimi se odbéru Vzorku | a Vzorku Il a konkrétné k porovndni ustdlené
rozhodovaci praxe, nebot jak jsme uvedli ve Vyjdadreni (bod 2. Zmatecnost a vadnost postupu
pri odbéru Vzorku | a Vzorku ll), je ustdlenou rozhodovaci praxi prislusnych orgdni v urednich
zdznamech a dalSich dokumentech zaloZenych ve sprdvnim spise (zejména protokolech o
odbéru vzorki pohonnych hmot), které popisuji pribéh kontroly, standardné detailné
zaznamenat samotny prubéh kontroly ndvazné na aplikovanou normu, zejména byvd
zachyceno, Ze

(1) byl pred vliastnim odbérem vzorku pohonnych hmot proveden rFdadny proplach vzorkovaciho
potrubi i vzorkovnic odebiranym motorovym palivem;
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(2) viastni odbér vzorki pohonnych hmot byl uskutecnén do Ccistych a nepropustnych
vzorkovnic, resp. béZnou soucdsti protokol( o odbéru byvd informace o tom, zdali pouZité
vzorkovnice byly suché, Cisté a tésnici a v jakém objemu byly naplnény.

Z Podkladu je takovad ustdlend praxe patrnd, srov. niZe:

. Kontrola subjektu (&j.: COI 11260/23/3000/R/N) Globus CR, v.o.s., ufedni zdznam
identifikacni kéd 302209210009611, bod 2. Odbér vzorki pohonnych hmot:

,(...). Vlastni odbér vzorki byl proveden podle platné Metodiky COI do novych, Cistych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystrt a lahvi (plastovych nebo kovovych) oznacenych UN kédem dle
ADR. Pred odbérem vzork( bylo provedeno odcerpdni minimdlné 4 litrii z vydejni pistole, ze
které byly ndsledné plnény vzorkovnice. Vsechny vzorky byly Fddné zapecetény (opatreny)
plombovaci pdskou
— CR Ceskd obchodni inspekce a oznaceny ndlepkou s ddaji: datum, ¢as a misto odbéru, druh
paliva, &islo vzorku a varovny ndpis ,POZOR HORLAVINA! (..). Tyto ukony byly rovné?
provddény za pritomnosti kontrolované/povinné osoby”.

. Kontrola subjektu (&j.: COI 7380/23/0100/Sy/St) HUNSGAS s.r.o., ufedni zdznam
identifikacni kod 212112080033403:

(...).Pfed vliastnim odbérem vzorku zkapalnéného ropného plynu (LPG) byl proveden rddny
proplach vzorkovaciho zarizeni i vzorkovnic odebiranym motorovym palivem (cca. 1,0 | LPG)
primo v Cerpaci stanici LPG spusténim vydejniho stojanu na LPG. Odbér vzorki LPG byl
proveden odborné zplsobilou osobou podle standardizovaného operacniho postupu SOP 98 a
CSN EN ISO 4257 ,Zkapalnéné ropné plyny — Vzorkovdni“. Bezprostfedné po odbéru,
realizovaném prfimo z vydejniho stojanu na LPG pres vydejni pistoli a propojovaci tlakovou
hadici ¢i kovové potrubi do vzorkovnic z nerezové oceli, byly vzorkovnice uzavieny, byla
provedena  zkouska  plynotésnosti a  vzorkovnice  byly opatfeny identifikaci
s udaji o datu a poradovém Cisle vzorku LPG. {(...)".

) Kontrola subjektu (&j.: €Ol 103917/23/1000) JT Invest Group s.r.o., ufedni zdznam
identifikacni kéd 102305090082704, bod 2. Odbér vzorkl pohonnych hmot:

,(...). Vlastni odbér vzorki byl proveden podle platné Metodiky COI do novych, Cistych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystri a lahvi oznacenych UN kédem dle ADR. Vzorkovnice byly na
misto odbéru dopraveny ve funkcnim izolovaném chladicim boxu. Pred odbérem vzorki bylo
provedeno do schvdlenych nddob odcerpdni minimdlné 4 litrG z vydejni pistole, ze které byly
ndsledné plnény vzorkovnice. Pred odbérem vzorki byla vytokova trubka vydejni pistole radné
ocisténa bavinénou tkaninou. Poté byla vytokovad trubka vioZzena do vzorkovacich nddob a
aktivaci plniciho mechanismu byly vzorkovnice postupné plynule naplnény na 75-80% objemu
tak, aby se sniZilo pénéni a zdroven zabrdnilo vystiikavani. PInéno bylo rychlosti umoZrujici
unik vytlaceného vzduchu ze vzorkovnice, aniZ by byla vzorkovand pohonnd hmota undsena.
Po ukonceni plnéni byly vzorkovnice ihned uzavreny uzdavéry s tésnénim a garancnim krouzkem;
prekontrolovdno radné utésnéni nddob obrdcenim vzorkovnice dnem vzhiuru na dobu
minimdlné 30 sekund. Béhem této doby nebyl pozorovdn unik vzorkované pohonné hmoty,
tésnost vzorkovnice byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté oznacena Stitkem s udaji: datum
vzorkovdni, druh vzorkované pohonné hmoty a identifika¢ni kéd vzorku — &islo vzorku COl.
Uzdvér vzorkovnic byl zapecetén bezpecnostni pdskou tak, aby uzdvér a Stitek nemohly byt
odstranény bez poskozeni (...). Za pritomnosti obsluhy ¢erpaci stanice (...) byly odebradny {(...)".
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) Kontrola subjektu IROMEZ s. r.o., ufedni zaznam identifikacni kéd 21240131162401,
bod 2. Odbér vzorki pohonnych hmot:

(...). Vlastni odbér vzorku byl proveden podle platné Metodiky COI do novych, &istych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystrt a lahvi (plastovych nebo kovovych) oznacenych UN kédem dle
ADR. Pred odbérem vzork( bylo provedeno odcerpdni minimalné 4 litri z vydejni pistole, ze
které byly ndsledné plnény vzorkovnice. Po odebrdni vzorku byly vzorkovnice uzavieny a
prekontrolovdna jejich tésnost. Tésnost vzorkovnic byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté
oznacena Stitkem s udaji (...). Uzdvér vzorkovnic byl zapecetén bezpecnostni pdskou proti
odstranéni bez jeho poskozeni. (...). Tyto ukony byly rovnéZ provddény za pritomnosti povinné
osoby”.

. Kontrola subjektu (&j. COI 127593/23/2200) K5 CZ s.r.o., Ufedni zdznam identifika¢ni
kod 222308020023803, bod 2. Odbér vzorkt pohonnych hmot:

,(...). Vlastni odbér vzorku byl proveden podle platné Metodiky COI do novych, &istych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystri a lahvi oznacenych UN kddem dle ADR. Vzorkovnice byly na
misto odbéru dopraveny ve funkcnim izolovaném chladicim boxu. Pfed odbérem vzorkt bylo
provedeno do schvdlenych nddob odcerpdni minimdlné 4 litr( z vydejni pistole, ze které byly
ndsledné plnény vzorkovnice. Pred odbérem vzorku byla vytokovd trubka vydejni pistole peclivé
ocisténa bavinénou tkaninou. Poté byla vytokovd trubka vioZzena do vzorkovacich nddob a
aktivaci plniciho mechanismu byly vzorkovnice postupné plynule naplnény na 75 — 80 % objemu
tak, aby se sniZilo pénéni a ztrata lehkych podilt a zdrover se zabrdnilo vystrikdvdni. PInéno
bylo rychlosti umozriujici unik vytlaceného vzduchu ze vzorkovnice, aniz by byla vzorkovand
pohonnd hmota undSena. Po ukoncleni plnéni byly vzorkovnice ihned uzavieny uzdvéry s
tésnénim a garancnim krouzkem; prekontrolovdno fdadné utésnéni nddob obrdcenim
vzorkovnice dnem vzhiru na dobu minimdlné 30 sekund. Béhem této doby nebyl pozorovdn
unik vzorkované pohonné hmoty, tésnost vzorkovnice byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté
oznacena Sstitkem s uddaji: datum vzorkovdni, druh vzorkované pohonné hmoty
a identifikacnim kédem vzorku - ¢islo vzorku COI a varovdni ,,Pozor, nebezpe&i ohné!“. Uzdvér
vzorkovnice byl zapecetén bezpecnostni pdskou tak aby uzdvér a Stitek nemohly byt
odstranény bez poskozeni. Ndsledné, byly vzorkovnice vloZeny zpét do izolovaného chladiciho
boxu. (...) Vzorky byly Fddné zapecetény (opatfeny) bezpecnostni plombovaci pdskou - CR Ceskd
obchodni inspekce
a oznaceny zretelné datem, druhem paliva a Cislem vzorku, které je zdroveri ¢islem plombovaci
pdsky. Tyto ukony byly rovnéz provdadény za pritomnosti osoby pfitomné kontrole {(...)".

. Kontrola subjektu (¢j.: COl 79714/23/1000) MS-EKOFLORA s.r.o., ufedni zdznam
identifikacni kéd 102303290079003, bod 2. Odbér vzorki pohonnych hmot:

,(...). Vlastni odbér vzorki byl proveden podle platné metodiky COI do novych, Cistych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystri a lahvi oznacenych UN kédem dle ADR. Vzorkovnice byly na
misto odbéru dopraveny ve funkcnim izolovaném chladicim boxu. Pred odbérem vzorki bylo
provedeno do schvdlenych nadob odcerpdani minimdlné 4 litri z vydejni pistole, ze které byly
ndsledné plnény vzorkovnice. Pred odbérem vzorku byla vytokovd trubka vydejni pistole peclivé
ocisténa bavinénou tkaninou. Poté byla vytokovad trubka vioZena do vzorkovacich nddob a
aktivaci plniciho mechanismu byly vzorkovnice postupné plynule naplnény na 75 — 80 % objemu
tak, aby se sniZilo pénéni a ztrata lehkych podilt a zdroven se zabranilo vystrikavani. PInéno
bylo rychlosti umoZriujici unik vytlaceného vzduchu ze vzorkovnice, aniz by byla vzorkovand
pohonnd hmota undsSena. Po ukoncleni plnéni byly vzorkovnice ihned uzavieny uzdvéry s
tésnénim a garancnim krouzkem; prekontrolovano fdadné utésnéni nddob obrdcenim
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vzorkovnice dnem vzhuru na dobu minimdlné 30 sekund. Béhem této doby nebyl pozorovdn
unik vzorkované pohonné hmoty, tésnost vzorkovnice byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté
oznacena Stitkem s udaji: datum vzorkovdni, druh vzorkované pohonné hmoty
a identifikaénim kédem vzorku - Cislo vzorku COl. Uzdvér vzorkovnice byl zapecetén
bezpecnostni pdskou tak aby uzdvér a stitek nemohly byt odstranény bez poskozeni. Ndsledné,
byly vzorkovnice vloZeny zpét do izolovaného chladiciho boxu. (...)".

. Kontrola subjektu (¢.j.: COI 106014/23/0100/HI/St) OMAR oil s.r.o., ufedni zdznam
identifikacni kéd 102211090079001, bod 2. Odbér vzorku pohonnych hmot:

(...). Vlastni odbér vzorkd byl proveden podle platné metodiky COI do novych, &istych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystri a lahvi oznacenych UN kédem dle ADR. Vzorkovnice byly na
misto odbéru dopraveny ve funkcnim izolovaném chladicim boxu. Pfed odbérem vzorki bylo
provedeno do schvdlenych nddob odcerpdni minimdlné 4 litrG z vydejni pistole, ze které byly
ndsledné plnény vzorkovnice. Pfed odbérem vzorku byla vytokovd trubka vydejni pistole peclivé
ocisténa bavinénou tkaninou. Poté byla vytokovd trubka vioZzena do vzorkovacich nddob a
aktivaci plniciho mechanismu byly vzorkovnice postupné plynule naplnény na 75 — 80 % objemu
tak, aby se sniZilo pénéni a ztrata lehkych podilt a zdroveri se zabrdnilo vystrikdvdni. PInéno
bylo rychlosti umozriujici unik vytlaceného vzduchu ze vzorkovnice, aniz by byla vzorkovand
pohonnd hmota undsSena. Po ukonceni plnéni byly vzorkovnice ihned uzavieny uzdvéry s
tésnénim a garancnim krouzkem; prekontrolovdno rddné utésnéni nddob obrdcenim
vzorkovnice dnem vzhiru na dobu minimdlné 30 sekund. Béhem této doby nebyl pozorovdn
unik vzorkované pohonné hmoty, tésnost vzorkovnice byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté
oznacena Stitkem s udaji: datum vzorkovdni, druh vzorkované pohonné hmoty
a identifikaénim kédem vzorku - Cislo vzorku COl. Uzdvér vzorkovnice byl zapecetén
bezpecnostni pdskou tak aby uzdvér a stitek nemohly byt odstranény bez poskozeni. Ndsledné,
byly vzorkovnice vloZeny zpét do izolovaného chladiciho boxu. (...)".

. Kontrola subjektu (¢.j.: COI 25043/24/0100) PASOIL s.r.o., ufedni zéznam identifika¢ni
kod 242303270082601, bod 4. Odbér vzorku pohonnych hmot:

,(...). Vlastni odbér vzorku byl proveden podle platné Metodiky COI do novych, &istych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystrt a lahvi (plastovych nebo kovovych) oznacenych UN kédem dle
ADR. Pred odbérem vzork( bylo provedeno odcerpdni minimalné 4 litri z vydejni pistole, ze
které byly ndsledné plnény vzorkovnice. Po odebrdni vzorku byly vzorkovnice uzavreny a
prekontrolovdna jejich tésnost. Tésnost vzorkovnic byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté
oznacena Stitkem s udaji: datum vzorkovani, druh vzorkované pohonné hmoty a identifikacnim
kédem vzorku - ¢&islo vzorku COl a varovdni ,,Pozor, nebezpeci ohné!“. Uzdvér vzorkovnice byl
zapecetén bezpecnostni pdskou proti odstranéni bez jeho poskozeni. (...) Vzorky byly rddné
zapecletény (opatieny) bezpecnostni plombovaci pdskou - CR Ceskd obchodni inspekce a
oznaceny zietelné datem, ¢asem a mistem odbéru, druhem paliva a Cislem vzorku, které je
zdrovern Cislem plombovaci pdsky. Tyto ukony byly rovnéZz provddény za pfitomnosti povinné
osoby. (...)"

) Kontrola subjektu (&.j.: COlI 35474/23/2200) G.A.S. Petroleum Group s.r.o., nebyl zasldn
uredni zaznam popisujici prubéh odbéru vzorki pohonnych hmot

. Kontrola subjektu (¢.j.: COI 70148/23/0100/Hl/St) RoBiN Oil s.r.o., nebyl zasldn uredni
zdznam popisujici priibéh odbéru vzorki pohonnych hmot
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. Kontrola subjektu (¢.j.: COI 17011/24/0100/Be/St) SILMET Plus s.r.o., ufedni zdznam
identifikacni kéd 242206050082602, bod 4. Odbér vzorkiu pohonnych hmot:

(...). Vlastni odbér vzorku byl proveden podle platné Metodiky COI do novych, &istych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystrt a lahvi (plastovych nebo kovovych) oznacenych UN kédem dle
ADR. Pred odbérem vzork( bylo provedeno odcerpdni minimalné 4 litri z vydejni pistole, ze
které byly ndsledné plnény vzorkovnice. Po odebrdni vzorku byly vzorkovnice uzavieny a
prekontrolovdna jejich tésnost. Tésnost vzorkovnic byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté
oznacena Stitkem s udaji: datum vzorkovani, druh vzorkované pohonné hmoty a identifikacnim
kédem vzorku - ¢islo vzorku COIl a varovdni ,,Pozor, nebezpeci ohné!“. Uzdvér vzorkovnice byl
zapecetén bezpecnostni pdskou proti odstranéni bez jeho poskozeni. (...) Vzorky byly radné
zapecetény (opatfeny) bezpecnostni plombovaci pdskou - CR Ceskd obchodni inspekce a
oznaceny zietelné datem, ¢asem a mistem odbéru, druhem paliva a Cislem vzorku, které je
zdroverni Cislem plombovaci pdsky. Tyto ukony byly rovnéZ provdadény za pfitomnosti povinné
osoby. (...)"

. Kontrola subjektu (&j.: COlI 127063/23/2200) StrdZovskd &erpaci stanice, ufedni
zdznam identifikacni kéd 222307190065103, bod 2. Odbér vzorki pohonnych hmot:

,(...). Vlastni odbér vzorki byl proveden podle platné Metodiky COI do novych, Cistych, tésnicich
a suchych vzorkovnic - kanystru a lahvi oznacenych UN kédem dle ADR. Vzorkovnice byly na
misto odbéru dopraveny ve funkcnim izolovaném chladicim boxu. Pfed odbérem vzorki bylo
provedeno do schvdlenych nddob odcerpdni minimdlné 4 litr( z vydejni pistole, ze které byly
ndsledné plnény vzorkovnice. Pfed odbérem vzorku byla vytokovd trubka vydejni pistole peclivé
ocisténa bavinénou tkaninou. Poté byla vytokovad trubka vloZena do vzorkovacich nddob a
aktivaci plniciho mechanismu byly vzorkovnice postupné plynule naplnény na 75 - 80 % objemu
tak, aby se sniZilo pénéni a ztrata lehkych podilt a zdroven se zabradnilo vystrikdvdni. PInéno
bylo rychlosti umoZriujici unik vytlaceného vzduchu ze vzorkovnice, aniz by byla vzorkovand
pohonnd hmota undsena. Po ukonceni plnéni byly vzorkovnice ihned uzavieny uzdvéry s
tésnénim a garancnim krouzkem; prekontrolovdno fdadné utésnéni nddob obrdcenim
vzorkovnice dnem vzhiru na dobu minimdlné 30 sekund. Béhem této doby nebyl pozorovdn
unik vzorkované pohonné hmoty, tésnost vzorkovnice byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté
oznacena Stitkem s ddaji: datum vzorkovdni, druh vzorkované pohonné hmoty
a identifikacnim kédem vzorku - ¢islo vzorku COI a varovdni ,,Pozor, nebezpe&i ohné!“. Uzdvér
vzorkovnice byl zapecetén bezpecnostni pdskou tak aby uzdvér a Stitek nemohly byt
odstranény bez poskozeni. Ndsledné, byly vzorkovnice vloZeny zpét do izolovaného chladiciho
boxu. (...) Vzorky byly Fddné zapecetény (opatreny) bezpecnostni plombovaci pdskou - CR Ceskd
obchodni inspekce
a oznaceny zfetelné datem, ¢asem a mistem odbéru, druhem paliva a Cislem vzorku, které je
zdroven Cislem plombovaci pdsky. Tyto ukony byly rovnéZ provdadény za pfitomnosti povinné
osoby. (...)"

. Kontrola subjektu (¢j.: COl 96336/23/2000S/Br) S+H oil s.r.o., ufedni zdznam
identifikacni kod 212303159282, bod 2. Odbér vzorki pohonnych hmot:

,(...). Vlastni odbér vzorki byl proveden podle platné Metodiky COI do novych, Cistych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystrt a lahvi (plastovych nebo kovovych) oznacenych UN kédem dle
ADR. Pred odbérem vzork( bylo provedeno odcerpdni minimdlné 4 litri z vydejni pistole, ze
které byly ndsledné plnény vzorkovnice. Po odebrdni vzork( byly vzorkovnice uzavreny
a prekontrolovdna jejich tésnost. Tésnost vzorkovnic byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté oznacena
Stitkem s udaji: datum vzorkovdni, druh vzorkované pohonné hmoty a identifikacnim kédem vzorku
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- &islo vzorku COI. Uzdvér vzorkovnice byl zapecetén bezpecnostni pdskou proti odstranéni bez jeho
poskozeni. (...) Vzorky byly Fddné zapecetény (opatieny) bezpecnostni plombovaci pdskou - CR Ceskd
obchodni inspekce a oznaceny zretelné datem, casem a mistem odbéru, druhem paliva a Cislem vzorku,
které je zdroven cislem plombovaci pdsky. Tyto ukony byly rovnéz provddény za pfitomnosti povinné
osoby. (...)"

J Kontrola subjektu (&j.: COI 90351/23/0100) Ing. Stanislav Sefl-MEDOS, ufedni zéznam
identifikacni kéd 102207110082701, bod 2. Odbér vzorki pohonnych hmot:

,(...). Vlastni odbér vzorku byl proveden podle platné metodiky COI do novych, Cistych, tésnicich
a suchych vzorkovnic - kanystrt a lahvi oznacenych UN kédem dle ADR. Vzorkovnice byly na
misto odbéru dopraveny ve funkcnim izolovaném chladicim boxu. Pfed odbérem vzorkt bylo
provedeno do schvdlenych nddob odcerpdni minimdlné 4 litrG z vydejni pistole, ze které byly
ndsledné plnény vzorkovnice. Pfed odbérem vzorku byla vytokovd trubka vydejni pistole peclivé
ocisténa bavinénou tkaninou. Poté byla vytokovad trubka vloZena do vzorkovacich nddob a
aktivaci plniciho mechanismu byly vzorkovnice postupné plynule naplnény na 75-80% objemu
tak, aby se sniZilo pénéni a ztrata lehkych podilt a zdrover se zabrdnilo vystrikdvadni. PInéno
bylo rychlosti umoZriiujici unik vytlaceného vzduchu ze vzorkovnice, aniz by byla vzorkovand
pohonnd hmota undSena. Po ukonceni plnéni byly vzorkovnice ihned uzavieny uzdvéry s
tésnénim a garancnim krouzkem; prekontrolovdno fdadné utésnéni nddob obrdcenim
vzorkovnice dnem vzhiru na dobu minimdlné 30 sekund. Béhem této doby nebyl pozorovdn
unik vzorkované pohonné hmoty, tésnost vzorkovnice byla potvrzena. Vzorkovnice byla poté
oznacena stitkem s udaji: datum vzorkovani, druh vzorkované pohonné hmoty a identifikacni
kéd vzorku - &islo vzorku COI. Uzdvér vzorkovnice byl zapecetén bezpecnostni pdskou tak, aby
uzdvér a stitek nemohly byt odstranény bez poskozeni. Ndsledné byly vzorkovnice vloZeny zpét
do izolovaného chladiciho boxu. {...)".

. Kontrola subjektu (&j.: COI 11919/23/2700) Tankoil Servis s.r.o., ufedni zdznam
identifikacni kod 272208080505501, bod 2:

»(...). V souladu s ustanovenim § 8 pism. b) a § 11 zdkona ¢. 255/2012 Sb. v platném znéni byl
proveden odbér vzorki pohonnych hmot za ucelem posouzeni jakosti a bezpecnosti. Odbér byl
proveden dle &ldnku 6 CSN EN 14275. (...). Ndsledné po zakoupeni 4 litrii pohonnych hmot byly
za pfitomnosti jednatelky ze stejnych vydejnich pistoli odebrdny vzorky do nepouZitych Cistych,
suchych a tésnicich odbérnych nddob (plastové kanystry, kovové Idhve, plastovd Idhev). Po
vlastnim odbéru byly odbérné nddoby uzavreny a opatieny bezpecnostni samolepici pdskou
COlI a identifikacnim Stitkem s udaji o misté a dobé odbéru, druhu a mnoZstvi odebrané PH a
poradovym ¢&islem vzorku. Vzorky benzinu byly odebrdny do zchlazenych vzorkovnic, ihned po
odbéru byly uzavreny, oznaceny, zapecetény a uloZeny do autolednice. Pfeprava vzorku byla
provedena vozidlem vybavenym klimatizaci. (...)".

. Kontrola subjektu (&j.: COI 18397/24/3000/R/N) TRAVIKO CZ, a.s., Ufedni zdznam
identifikacni kéd 272208080505501, bod 2. Odbér vzorki pohonnych hmot:

,(...). Vlastni odbér vzorki byl proveden podle platné Metodiky COI do novych, Cistych, tésnicich
a suchych vzorkovnic — kanystrt a lahvi (plastovych nebo kovovych) oznacenych UN kédem dle
ADR. Pred odbérem vzork( bylo provedeno odcerpdni minimalné 4 litri z vydejni pistole, ze
které byly ndsledné plnény vzorkovnice. Vsechny vzorky byly radné zapecetény (opatreny)
plombovaci pdskou — CR Ceskd obchodni inspekce a oznaceny ndlepkou s udaji: datum, ¢as a
misto odbéru, druh paliva, ¢islo vzorku a varovny ndpis ,,POZOR HORLAVINA! (...). Vzorky byly
rddné zapecetény (opatreny) bezpecnostni plombovaci pdskou - CR Ceskd obchodni inspekce a
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a kontrolnim odbéru LPG v postaveni obsluhy Cerpaci stanice. Jedna se o dikazy provedené
svédeckou vypovédi.

Spravni orgdn uvadi, Ze u obou svédkl jsou obvinénou zdlraznény stejné nedostatky pfi
odbéru vzork(l. To, Ze oba svédci ve své vypovédi uvedli, Ze naplnéni vzorkem I. a Il. bylo
provedeno do lahve, nikoliv do vzorkovnice, je v rozporu s urfednimi zaznamy ze dne 21. 2.
2024 a 23. 2. 2024, kde se uvadi vyraz vzorkovnice, nikoliv lahev. MUZe se jednat o odbornou
neznalost obou svédk(, ktefi vzorkovnici nazvali lahvi. Dale oba svédci uvedli, Ze nebyli
pouceni o postupu COI pii odbéru vzork(i LPG. Jejich vyjadFeni je opét v rozporu s tim, co je
uvedeno v Urednich zdznamech ze dne 21. 2. 2024 a 23. 2. 2024: Jmenovand osoba byla
poZdddna o soucinnost a poucena o postupu COI pfi odebirdni vzorki LPG*. Nutno opét
pfipomenout, Ze uvedeni svédci Uredni zd&znam podepsali. Spravni orgdn nepredpokladsd, ze
by oba svédci podepsali ufedni zaznamy, aniz by si je precetli.

V takovém pripadé se spravni organ neztotoznuje se zavéry obvinéné, jakymi si vyhodnotila
obsahy svédeckych vypovédi.

K bodu 2. — Z vy¢tu uvedenych kontrol a citaci ¢asti Urednich zaznamd, kde je popis prabéhu
odbéru vzork(l PHM, je uveden pouze jeden pfipad, kdy byl proveden a popsan odbér LPG.
Ostatni odbéry se tykaji benzinu nebo motorové nafty, u kterych je zptsob a postup odbéru
vzorkU jiny, nez u LPG. Nelze tedy odkazovat na postupy uvedené v predestienych Urednich
zaznamech provedenych kontrol s odbérem jinych vzork(i PHM, neZ je LPG.

Odbér LPG je tedy uveden pouze pod ¢&.j. COl 7380/23/0100/Sy/St u subjektu HUNSGAS s.r.o.
Nutno vSak konstatovat, Ze zde uvedeny popis pribéhu odbéru vzorku LPG je uveden
podrobné ,byl proveden rddny proplach vzorkovaciho zafizeni i vzorkovnic odebiranym
motorovym palivem (cca. 1,0 | LPG) primo v Cerpaci stanici LPG spusténim vydejniho stojanu
na LPG. Odbér vzorki LPG byl proveden odborné zptsobilou osobou podle standardizovaného
operacniho postupu SOP 98 a CSN EN ISO 4257 ,Zkapalnéné ropné plyny — Vzorkovdni“.
Bezprostredné po odbéru, realizovaném pfimo z vydejniho stojanu na LPG pres vydejni pistoli
a propojovaci tlakovou hadici ¢i kovové potrubi do vzorkovnic z nerezové oceli, byly vzorkovnice
uzavreny, byla provedena zkouska plynotésnosti a vzorkovnice byly opatreny identifikaci s
udaji o datu a poradovém ¢isle vzorku LPG”,

Uvedeny popis odbéru vzorku LPG u obvinéné ze dne 21. 2. 2024 a ze dne 23. 2. 2024, se
zasadné neodliSuje od predestfeného postupu u subjektu HUNSGAS s.r.o., viz citace
z Uredniho zdznamu ze dne 21. 2. 2024: , byl proveden odbér vzorki LPG odborné zpusobilou
osobou podle standardizovaného operacniho postupu SOP 98 a CSN EN 1SO 4257 Zkapalnéné
ropné plyny — Vzorkovani. Po vlastnim odbéru, provedeném primo ze zdsobniku pres vydejni
pistoli propojovaci tlakovou hadici do vzorkovnice z nerezové oceli, byly vzorkovnice uzavieny,
byla provedena kontrola plynotésnosti a vzorkovnice byly rfadné zapecetény plombovaci
pdskou CR COI a oznaceny identifikacnim stitkem s pofadovym &islem vzorku, druhem paliva a
datem odbéru”, a viz citace z Uredniho zdznamu ze dne 23. 2. 2024: , byl proveden dalsi
kontrolni odbér vzorkt LPG odborné zpisobilou osobou podle standardizovaného operacniho
postupu SOP 98 a CSN EN SO 4257 Zkapalnéné ropné plyny — Vzorkovdni. Po viastnim odbéru,
provedeném primo ze zdsobniku pres vydejni pistoli propojovaci tlakovou hadici do vzorkovnice
z nerezové oceli, byly vzorkovnice uzavieny, byla provedena kontrola plynotésnosti a
vzorkovnice byly fddné zapecetény plombovaci pdskou CR COI a oznaceny identifikacnim
Stitkem s poradovym Cislem vzorku, druhem paliva a datem odbéru”.
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Z uvedeného vyplyva, Ze popisy pribéhu odbéru vzorkl ze dne 21. 2. 2024 a ze dne 23. 2. 2024
jsou totoZné. V obou pripadech je také uvedena tabulka s uvedenim ¢isla stojanu, odebraného
mnozstvi PHM, ceny a dalSich nezbytnych udajl. Také se zasadné neodlisuji od uvedeného
popisu odbéru vzorku LPG u subjektu HUNSGAS s.r.0., aZ na to, Ze pred zapocetim odbéru
vzorku neni uvedeno, zda byl proveden fadny proplach vzorkovaciho zafizeni i vzorkovnic
odebiranym motorovym palivem (a v jakém mnoZstvi) pfimo v ¢erpaci stanici LPG spusténim
vydejniho stojanu na LPG, coZ se muze jevit jako urcité pochybeni. V obou pfipadech viak byla
pfitomna obsluha Cerpaci stanice, ktera uUfedni zaznam na misté podepsala, bez uvedeni
namitek proti pribéhu kontrolniho odbéru. Z uvedenych divodl by zde mohly vzniknout
pochybnosti o tom, Ze kontrolni vzorky I. a Il. nebyly odebrany fddnym a sprdvnym postupem,
v souladu se zavedenou praxi, kdy se popisuje pribéh kontroly a standardné detailné se
zaznamendva samotny pribéh kontroly v ndvaznosti na aplikovanou normu. Za téchto
okolnosti by spravni organ nemohl reagovat na namitky obvinéné:

(1) byl pred vlastnim odbérem vzorku pohonnych hmot proveden rFddny proplach vzorkovaciho
potrubi i vzorkovnic odebiranym motorovym palivem;

(2) vilastni odbér vzorki pohonnych hmot byl uskutecnén do Cistych a nepropustnych
vzorkovnic, resp. béZznou soucdsti protokol( o odbéru byvd informace o tom, zdali pouZité
vzorkovnice byly suché, Cisté a tésnici a v jakém objemu byly naplnény.

Avsak absence neuvedeni téchto informaci (postupt) pod bodem 1) a 2) v ufednim zdznamu
ze dne 21. 2. 2024 a 23. 2. 2024 je nahrazena a doplnéna vyjadienim ZkusSebni laboratore
Natural Resources, kterd se k celé véci vyjadfila, na zdkladé zadosti spravniho organu, které
bylo spravnimu orgdnu doruceno dne 14. 11. 2024 pod ¢&.j. COl 25333/24/2400. Ve svém
vyjadreni podrobné popsala postupy odborné zpusobilé osoby pti obou odbérech. Jasné
uvadi, Ze oba odbéry probéhly v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu nemuze
spravni organ zpochybnit vérohodnost a relevanci podaného vyjadreni Zkusebni laboratore
Natural Resources a musi vychazet z toho, Ze pred odbérem vzorkd byl dodrzen predepsany
postup — byl proveden rfadny proplach vzorkovaciho potrubi i vzorkovnic odebiranym LPG a
vzorky byly odebrany do Cistych a suchych vzorkovnic.

Tvrzeni obvinéné, Ze ustdlena praxe se tedy odliSuje od postupu, ktery byl aplikovan u odbéru
Vzorku | a Vzorku Il, neni tedy nijak podloZeno a naopak je vyvraceno shora uvedenym
odbornym vyjadienim SGS.

Spravni organ uvadi jesté dalsi priklady odbéru LPG, (nikoliv motorové nafty nebo benzinu, jak
shora uvadéla obvinénd), vedené

pod &.j. COI 25027/21/2500 ze dne 17. 2. 2021 u spole¢nosti GepyGas s.r.o. viz citace z
Utedniho zdznamu , Kontrola byla zahdjena predloZenim sluZebniho prikazu inspektora COI
povinné osobé. Jmenovand osoba byla poZdddna o soucinnost a pouc¢ena o postupu Ceské
obchodni inspekce pri odebirdni vzorki LPG....... byl proveden odbér vzorki LPG odborné
zplisobilou osobou podle standardizovaného operacniho postupu SOP 98 a CSN EN ISO 4257
Zkapalnéné ropné plyny — Vzorkovdni. Po vlastnim odbéru, provedeném primo ze zdsobniku
pres vydejni pistoli a propojovaci tlakovou hadici do vzorkovnice z nerezové oceli, byly
vzorkovnice uzavieny, byla provedena kontrola plynotésnosti a vzorkovnice byly fddné
zapecetény (opatfeny) plombovaci pdskou - CR Ceskd obchodni inspekce a oznaceny
identifikacnim Stitkem s poradovym Cislem vzorku, druhem paliva a datem odbéru. Byla
odebrdna jedna vzorkovnice jako retencni vzorek pro pripad provedeni ovérovaciho rozboru
zjisténého nejakostniho parametru. U retencniho vzorku je Cislo vzorku doplnéno o “- R“ pro
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nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,ZPHM”), a mél tak
naplnit skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZPHM tim, Ze v
postaveni provozovatele Cerpaci stanice dle ustanoveni § 2 pism. h) ZPHM ve své provozovné
id. ¢ 1000424570 — Cerpaci stanice LPG Lipovd 556, 473 01 Novy Bor — Arnultovice mél nabizet
k prodeji a proddvat pohonnou hmotu LPG, kterd neméla odpovidat limitnim hodnotdm
stanovenym

v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) vyhldsky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o
poZadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalsich ustanoveni zdkona o pohonnych
hmotdch, v platném znéni (ddle jen ,,vyhldska MPO*), a CSN EN 589+A1:2022, nebot

- vzorek 067/24/24V odebrany dne 21. 2. 2024 nemél vyhovét v jakostnim parametru ,,sira”,
kdy namérend hodnota tohoto jakostniho parametru méla byt 60,3 mg/kg, pficemZ maximdlni
hodnota pri zahrnuti nejistoty méreni je 31,1 mg/kg, tj. s rozdilem 29,2 mg/kg, jak mad byt
doloZeno zkusebnim protokolem ¢. 01666 vystavenym dne 22. 2. 2024 ZkusSebni laboratofi C.
1152.1 a inspekcni zprdvou
¢. 482/2024 vystavenou dne 23. 2. 2024 Inspekcnim orgdnem ¢. 4015 (ddle jen ,Vzorek 1),

- vzorek 071/24/24V odebrany dne 23. 2. 2024 nemél vyhovét v jakostnim parametru ,,sira”,
kdy namérend hodnota tohoto jakostniho parametru méla byt 50,1 mg/kg, pricemzZ maximdlni
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méreni je 31,1 mg/kg, tj. s rozdilem 19 mg/kg, jak md byt
doloZeno zkusebnim protokolem ¢. 01702 vystavenym dne 23. 2. 2024 Zkusebni laboratofi ¢.
1152.1 a inspekcni zprdvou
¢. 493/2024 vystavenou dne 23. 2. 2024 Inspekcnim orgdnem ¢. 4015 (ddle jen , Vzorek 11).
Dne 29. 5. 2024 vydal sprdvni orgdn pfikaz &j. COI 59070/24/2400/0452/P/Ko/Ce, kterym
Klienta uznal vinnym ze spdchdni shora uvedeného prestupku a uloZil mu pokutu ve vysi
250.000,- K¢ (ddle jen , Pfikaz”). Pfikaz byl Klientovi dorucen prostfednictvim datové schranky
dne 3. 6. 2024.

Dne 11. 11. 2024 odeslal Klient cestou datové schranky doplnéni svého vyjadreni datované k
tému? dni, a to ndvazné na informace a podklady, které ziskal od COI — Ustfedniho inspektordtu
podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, za obdobi
od 1. 1. 2023 do 30. 6. 2024.

Dne 29. 10. 2024 obdrzel Klient cestou datové schrdnky ozndmeni sprdvniho orgdnu o
prodlouZeni Ihity k vydani rozhodnuti do 31. 1. 2025 z divodu prodlevy na strané laboratore
SGS Czech Republic, s.r.o. (ddle jen ,SGS”), tykajici se doruceni vyjddreni, které bylo ze strany
spravniho orgdnu vyzdaddno jiZz dne 13. 8. 2024. Pfedmétné vyjadreni SGS datované ke dni 8.
11. 2024 bylo Klientovi doruceno cestou datové schranky teprve dne 25. 11. 2024.

Dne 18. 12. 2024 obdrZel Klient cestou datové schrdnky vyrozumeéni sprdavniho orgdnu pred
vyddnim rozhodnuti ze dne 12. 12. 2024, ve kterém byl Klient pouc¢en o moZnosti uplatnit v
rizeni svd prdva ve Ihité nikoliv kratsi neZ deset dni od doruceni predmétného vyrozumeni.

S ohledem na shora predestrené Klient uvddi nasledujici.

Il. Vyjddreni ke vzorkiim 067/24/24/V a 071/24/24/V SGS ze dne 8. 11. 2024

a) Aplikované norma / normy

Dne 25. 11. 2024 bylo Klientovi ze strany sprdavniho orgdnu doruceno vyjadreni SGS datované
ke dni 8. 11. 2024, a to ke vzorkim 067/24/24/V a 071/24/24/V, resp. Vzorku | a Vzorku Il
(ddle jen ,Vyjadfeni laboratore”).
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Vyjadreni laboratore je dle presvédceni Klienta naprosto bezobsazné, nicnerikajici a pouze
teoreticky popisuje prdvni stav tykajici se resené problematiky (vycet norem, predmét jejich
upravy apod.), aniZ by se explicitné vyjadrovalo ke konkrétnim nedostatkiim v posuzované
véci.

Klient je s SGS zajedno v tom, Ze norma CSN EN ISO 4257 je primdrné (nikoliv vsak vyhradné)
uréena pro vzorkovdni z velkoobjemovych kontejnerii a tc¢elem SOP 98 — CSN 65 6501 md byt
uvedenou technickou normu provést a konkretizovat pro ucely odbéru paliv pfimo z vydejnich
stojanl Cerpacich stanic LPG. Klient to ostatné i s ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi
prislusnych orgdnii verejné moci uvddél jiz ve svém vyjdadreni ze dne 22. 7. 2024. V tomto bodé
tedy rozhodné neni s SGS v rozporu. SGS vsak zcela ucelové pominul ndmitku tykajici se
zdsadniho rozporu mezi spravnim orgdnem a SGS, podle které normy ¢i norem bylo v daném
pfipadé postupovdno — zatimco dle sprdvniho orgdnu mélo byt postupovdno podle normy CSN
EN ISO 4257 i operacniho postupu SOP 98, dle SGS mélo byt postupovdno pouze podle
operacniho postupu SOP 98. SGS v této souvislosti pouze podotkl, Ze neni sprdvnim orgdnem,
nemdad pristup k urednim zdznamidm vedenym sprdvnimi orgdny a nemuzZe se vyjadrovat k
povinnostem sprdvniho orgdnu ani k dokumentim obsaZenym ve sprdvnim spise. SGS pak v
zdsadé setrval na svém ndzoru, Ze v dané véci bylo postupovdno toliko podle operacniho
postupu SOP 98 na zdkladé normy CSN 65 6501.

b) Konkrétni nedostatky — viz bod 2 Vyjadreni laboratore

Proplach vzorkovaciho potrubi a vzorkovnic pfed odbérem

Lze souhlasit s SGS, Ze proplach je standardni soucdsti SOP 98, ktery stanovuje pfipojeni
vzorkovnic, véetné vzorkovnice urcené na proplach, s odpovidajicimi technickymi poZadavky.
Ovsem to, Ze tento postup mél byt pri odbéru Vzorku | a Vzorku Il striktné dodrZen, je pouhou
spekulaci SGS, kterd nemd oporu ve spisovém materidle ani provedeném dokazovani. Jak jiz
bylo uvedeno (a to i s odkazem na ustdlenou rozhodovaci praxi pfislusnych orgdnu), v urednich
zdznamech a dalsSich dokumentech zaloZenych ve sprdvnim spise byva standardné zachycen
samotny priubéh kontroly ndvazné na aplikovanou normu, zejména fakt, Ze byl pred vlastnim
odbérem vzorku LPG proveden Fddny proplach vzorkovaciho potrubi i vzorkovnic odebiranym
motorovym palivem. Ve spisovém materidle uvedené informace chybi. To, Ze proplach dle
stanoveného postupu nebyl proveden, vyplyvad rovnézZ z provedenych svédeckych vyslechd.
Pouziti Cistych a nepropustnych vzorkovnic

SGS se i zde obecné odvoldvd na SOP 98 a bez jediného konkrétniho dukazu deklaruje, Ze
vzorkovnice jsou pri odbéru vZdy suché, Cisté a tésnici a mélo tomu tak byt i v posuzovaném
pfipadé. | tyto informace byvaji standardni soucdsti spisového materidlu, v zdleZitosti Klienta
provedeného dokazovdni a zejména svédeckych vyslechu vyplyvd, Ze oprdvnéné uredni osoby
na strané sprdvniho orgdnu nebyly pfitomny vlastnimu odbéru ani zajisténi odebranych vzorku
(tj. Vzorku I a Vzorku Il) a cisténi vzorkovnic probihd v prostordch SGS.

CSN EN ISO 4257

- To, Ze v posuzovaném pfipadé bylo postupovdno i podle normy CSN EN ISO 4257, vyplyvd z
informaci spravniho orgdnu, resp. spisového materidlu v pfedmétné véci.

- Klient naprosto odmitd v souvislosti s povinnosti uzemnéni zafizeni dle CSN 65 6501 tezi SGS,
podle které neni nutné dodrZovat bezpecnostni poZadavky, nebot tyto nemaji mit pfimy vliv na
kvalitu vzorkovaného materidlu. Zcela jisté vSak maji vliv na bezpecnost a ochranu verejného
zdravi a majetku, a to nejen majitele kontrolované cerpaci stanice a jeho pracovnikd.
Predestrend situace vérné vystihuje nedbaly a pravidla ignorujici zplsob, kterym SGS, potaZmo
spravni orgdn pfistupuji k realizaci odbéru. K tomu je tfeba poukdzat na svédecky vyslech p.
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Maximdlné o tom, jakym zplisobem md pripojit pistoli k té hubici. (K dotazu spravniho organu:
Z Vasi strany néjakym zpusobem poucujete obsluhu cCerpaci stanice pred odebirdnim vzorkd
LPG?)

Pouze do toho protokolu, ktery vystavim po odbéru. (K dotazu sprdvniho orgdnu:
Dokumentujete néjakym zplisobem prubéh odbéru vzorki LPG?)

Normu si pfesné nepamatuji, myslim, Ze se tomu rikalo SOP. Nevim, zda v tom protokolu, ktery
ja poté vystavim, je norma uvedena. (K dotazu sprdvniho orgdnu: Podle jaké nebo jakych
norem se provddi odbér vzork( LPG?)

Ja vypracuji protokol o odbéru vzorku, zda je tam uvedena norma, tomu nevénuji pozornost.
Ten protokol se zasild na COI. Uved! bych, Ze jsem sezndmen s ufednim zdznamem, ktery na
misté sepise pracovnik COI. (K dotazu prdvniho zdstupce Klienta: Mohl byste popsat interakci,
zejména pri dokumentaci celého odbéru mezi COIl, kterd pise ufedni zdznam a dalsi
dokumentaci, kterd je poté soucdsti spisového materidlu, a pracovnikem SGS?)

To nevim, protoZe tomu nejsem pfitomen, jd si jen vezmu pripravenou vzorkovnici a to je vse.
(K dotazu pravniho zdstupce Klienta: Co se tyce Cisténi vzorkovnic v ramci laboratofe SGS, zda
je tento postup zdokumentovadn.)

Vdhu jsem nepouZil. Vdha by se méla pouZivat pfi zvdZeni prdzdnych vzorkovnic a poté
naplnénych vzorkovnic. Tim se zjisti, jaky je obsah odebraného vzorku LPG. Mélo by to souhlasit
s tim, co je ¢iselné uvedeno na stojanu. (K dotazu zdstupce Klienta: Co jste délal s uzemriovacim
kabelem a tou vahou?)

To nevim. (K dotazu prdvniho zdstupce Klienta: Zdali a kdy je nutno provddét tzv.
homogenizaci?)

V tomto pfipadé jsem to neporovnal. (K dotazu zdstupce Klienta: Uved| jste, Ze tam mdte vdhu
a ddle, Ze pracovnik Cerpaci stanice Vam md natocit néjaké litry. Zda ty litry s kily jsou shodné.)

Asi Zadny. (K dotazu zdstupce Klienta: Jaky to miZe mit vliv na to, Ze jste to neudélal?)

Ty vzorkovnice nejsou zapecetény, jsou v dievéném kuffiku pripraveny pro vzorkovdni. (K
dotazu zastupce Klienta: Na stejny postup jsem se chtél zeptat pri nabirdni vzorkovnice od Vds
z laboratore, zda podepisujete néjaky protokol o jejim Cisténi, zda je vzorkovnice zapeceténd
tim, kdo ji Cistil a zda ucastnici kontroly na cerpaci stanici jsou u rozpeceténi této vzorkovnice?)

V tomto pripadé jsem se nepresvédCil. Tam kdyZ se povoli ty ventily, tak kdyZ by tam ndhodou
byl zbytek néjakého Cistidla, kterym se to Cisti, tak se to povolenim ventili odfoukne. (K dotazu
zdstupce Klienta: Zda se presvédcujete, a v tomto pfipadé, zda jste byl presvédcen, Ze vaha
prdzdné vzorkovnice souhlasi s vdhou vyraZenou na té vzorkovnici.)

Protokol na to neni a prebirdm si je na prijmu vzorki na firmé a tam také odevzddvdm ty
pouzité.

(K dotazu zastupce Klienta: KdyzZ odevzddvdte vzorkovnice, zda a kam odevzddvdte k vycisténi
propojovaci ¢dsti a kdo Vam je zpétné vydava vycisténé a zda je na to néjaky protokol?)

Vypovéd' Svédka 2:
Za COl jeli dva inspektofi, byly to dvé Zeny, jsem o tom presvédcen.

Jé jsem pak podepsal zdznam, ktery vypracovala COl. Jé jsem na misté nic nesepsal. Po
skonceni kontroly se odjelo. To je z mé strany vse.
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Protokol o odbéru vzorku sepsali pracovnici COI, jé jsem nic nepsal. (K dotazu sprdvniho
orgdnu: Uvedl jste, Ze jste na misté odbéru nic nesepsal, tedy ani protokol o odbéru vzorku?)

Ja, jako pracovnik SGS. (K dotazu sprdvniho orgdnu: Kdo je odpovédny za dodrZeni
predepsaného postupu pri odbéru vzorki LPG?)

Ne. (K dotazu sprdvniho orgdnu: Z Vasi strany néjakym zptsobem poucujete obsluhu cerpaci
stanice pred odebirdnim vzork( LPG?)

Ne. (K dotazu sprdvniho orgdnu: Dokumentujete néjakym zplsobem priubéh odbéru vzorku
LPG?)

CSN 6501, ¢isla norem si pfesné nepamatuji. Ale ve vozidlech mdme potfebny dokumenty,
pokud bychom je potrebovali. Ted' jsem si vzpomnél, Ze jeden dokument je SOP 98. (K dotazu
spravniho orgdnu: Podle jaké nebo jakych norem se provddi odbér vzork( LPG?)

My mdme misto, odkud si jiZ pfipravené vzorkovnice pfebirdme. Cisténi provddi jiny pracovnik,
my se toho nezucastriujeme. Od nikoho vzorkovnice neprebirdm, nic nepodepisuji a
vzorkovnice nejsou nijak zapecetény, napr. peceti nebo obalem. (K dotazu prdvniho zdstupce
Klienta: Je Vam zndm zplsob cisténi vzorkovnic ve firmé pred Vasim vyjezdem a jakym
zpusobem je prebirdte?)

KaZdd vzorkovnice mad své Cislo, pod kterym je evidovand. Prdzdné vzorkovnice maji na sobé
vyraZzend Cisla, pod kterymi jsou kontrolovdny. (K dotazu zdstupce Klienta: Jsou na
vzorkovnicich néjakd znaky nebo ndpisy?)

Ridim se SOP 98. Ale zdleZi na tom, co se vzorkuje. Pro odbér LPG je SOP 98 a pro benzin a naftu
je jiny postup. (K dotazu prdavniho zdstupce Klienta: VZdy postupujete podle SOP98 nebo i podle
jinych norem?)

O to se nestarém. O to se staraji pracovnici COI. (K dotazu prdvniho zdstupce Klienta: Zdali a
kdy je provadéna homogenizace vzorkovaného produktu?)

Osobné se k tomu nevyjadruji, ufedni zdznam Ctu, ale nepripominkuji ho. (K dotazu prdvniho
zdstupce Klienta: Jak probihd interakce mezi Vémi a COl tykajici se obsahu tfednich zdznamu

a dalSich dokumentd, které jsou soucdsti spisové dokumentace, zda je Ctete, potvrzujete, mdte
k nim pripominky?)

Je tam Cislo, pod kterym je u nds vzorkovnice evidovadna, jeji hmotnost prazdné vzorkovnice a
objem. (K dotazu zdstupce Klienta: Co je vyraZeno na vzorkovnicich?)

Toto na misté odbéru nedélam. Mé takovyto postup nic neuklddd. (K dotazu zdstupce Klienta:
KdyZ pfijedete na misto odbéru vzorku, sezndmite obsluhu a pracovniky COI s ¢&islem
vzorkovnice, vahou prdzdného obalu a zda dojde ke kontrole téchto udaju a zda toto je vse na
certifikované vdze s urednim ovérenim?)

Vypovéd’' Svédka 3:
To se uvddi do uredniho zdznamu, ktery psala lva.
V kanceldri Ilva sepsala uredni zdznam a zdznam o odbéru vzorka.

Pracovnik SGS v tabletu sepsal také néjaky protokol, ktery mu podepsala Iva, co to bylo, ja
nevim.

Mezitim jsme si vytiskly uredni zdznam, ktery ndm obsluha podepsal a podepsal ho i pracovnik
SGS, neZ odjel.
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,Jmenovand (tj. povinnd) osoba byla poZdddna o soucinnost a poucena o postupu Ceské
obchodni inspekce pri odebirani vzorki LPG.”

»(...) byl proveden dalsi kontrolni odbér vzorki LPG odborné zplsobilou osobou podle
standardizovaného operaéniho postupu SOP98 a CSN EN ISO 4257 Zkapalnéné ropné plyny —
Vzorkovadni.”

V urednim zdznamu ID 242402260007601 ze dne 26. 2. 2024 se uvadi:

,Dne 23. 2. 2024 bylo na CS zji§téno, 7e k pivodnimu mnoZstvi 465 | LPG v nddrZi bylo
dotankovdno 4376 | LPG, a tohoto dne byl opét proveden dalsi kontrolni odbér vzorku paliva
LPG odborné zptisobilou osobou podle standardizovaného operaéniho postupu SOP 98 a CSN
EN ISO 4257 Zkapalnéné ropné plyny — Vzorkovani, Cislo vzorku 071/24/24/V.*

V inspekéni zpravé ¢. 482/2024 se uvadi:
»Zpusob a datum odbéru vzorku: Pracovnik SGS Czech Republic s.r.o. podle SOP98, 21.2.2024“

Vzorek odebral pracovnik laboratore SGS Czech Republic, s.r.o., Natural Resources, ¢. 1152.1,
podle SOP — Odbér vzorku plynnych a zkapalnénych paliv.”

V inspekéni zpravé ¢. 493/2024 se uvddi:
»Zpusob a datum odbéru vzorku: Pracovnik SGS Czech Republic s.r.o. podle SOP98, 23.2.2024“

Vzorek odebral pracovnik laboratore SGS Czech Republic, s.r.o., Natural Resources, ¢. 1152.1,
podle SOP — Odbér vzorku plynnych a zkapalnénych paliv.“

Ve zkusebnim protokolu ¢. 01666 se uvddi:
,0dbér v rozsahu akreditace — postup: SOP 98 (CSN 65 6501) - LPG*
Ve zkusebnim protokolu ¢. 01702 se uvddi:

,0dbér v rozsahu akreditace — postup: SOP 98 (CSN 65 6501) - LPG*

Ze shora uvedeného vyplyvaji ndsledujici skutecnosti:

1. Existuji zavazné rozpory ohledné toho, kdo dokumenty tvorici spisovy material v dané
véci, jeZ zachycuji prubéh kontroly a zejména odbér vzorkd, sepisuje a podepisuje.

Svédek 1 mél dle svého vyjddreni podepisovat pisemnosti vyhotovené COIl; na ufednim
zdznamu ke Vzorku Il, se kterym mél byt sezndmen, vSak jeho podpis chybi.

Svédek 2 uvedl, Ze Zadny dokument (tj. ani potvrzeni o odbéru Vzorku |) na misté nepripravoval;
uvedené potvrzeni mély sepsat pracovnice COl. Svédek 2 mél pouze podepsat uredni zdznam
ke Vzorku I, s jehoZ obsahem mél byt sezndmen — na ném vsak jeho podpis (obdobné jako u
Svédka 1) chybi. To samé vypovédél Svédek 5 (tj. Ze potvrzeni o odbéru Vzorku | pfipravila
pracovnice COI, nikoliv pracovnik SGS a Ze uredni zéznam ke Vzorku | mél pracovnik SGS
podepsat) a Svédek 4 (tj. Ze uredni zaznam ke Vzorku | mél pracovnik SGS podepsat). V kontextu
predestrenych skutecnosti se nabizi otdzka, kdy (resp. zdali viibec) bylo potvrzeni o odbéru
Vzorku | Svédkem 2 (a pracovniky COIl) podepsdno — s ohledem na znéni zaloZené ve spise.
Svédek 2 vyslovné poznamenal, Ze SGS pribéh odbéru vzork( LPG Zddnym zplsobem
nedokumentuje.
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Podle tvrzeni Svédka 3 méla potvrzeni o odbéru Vzorku Il sepsat pracovnice COIl, nikoliv
pracovnik SGS; soucasné vsak uved|, Ze uvedend pracovnice COIl podepsala blize neuréeny
dokument vyhotoveny pracovnikem SGS. Pracovnik SGS mél naopak podepsat COI pripraveny
ufedni zaznam. Jak je vsak jiZ uvedeno vyse, na ufednim zaznamu ke Vzorku Il podpis Svédka 1
chybi.

2. Pracovnici COI ani SGS nemaiji detailni znalost normy / norem, podle kterych md byt pri
odbéru vzork( postupovdno. Obsluze Cerpaci stanice neni v tomto smyslu ze strany COI, resp.
SGS poskytovdno jakékoliv pouceni.

Z vypovédi Svédku vyplyvd, Ze tito nedisponuji znalostmi ohledné toho, podle které normy cCi
kterych norem md byt v jednotlivych pfipadech postupovdno, a v tomto smyslu COI, resp. SGS
obsluhy Cerpacich stanic nepoucuji. To vse za situace, kdy maji pracovnici SGS znéni prislusnych
norem v tisténé podobé k dispozici ve sluZebnich vozech.

Dle Svédka 1 je obsluha informovdna maximdlné o tom, jakym zplisobem ma pripojit pistoli k
hubici. Zdali je soucdsti potvrzeni o odbéru vzorki cislo normy, Svédkovi 1 neni zndmo.

Svédek 2 vyslovné uvedl, Ze obsluze Cerpaci stanice neni ze strany SGS poskytovdno jakékoliv
pouceni, a to ani stran aplikované normy / norem, nicméné pracovnici SGS maji ve sluZebnich
vozech normy v tisténé podobé k dispozici. SOP 98 mdad byt aplikovdna u LPG vzdy.

Podle Svédka 3 je specifikace normy obsaZena v pfikazu ke kontrole. Jeho vypovéd'k eventudiné
poskytovanému pouceni je naprosto zmatecnd — prestoze zpocCdtku odpovédél, ze nevi, zdali
na misté probihd néjaké pouceni, pozdéji se nechal slyset, Ze obsluha Cerpaci stanice je detailné
informovdna o prubéhu kontroly a odbéru.

Svédek 4 uved|, Ze obsluha Cerpaci stanice je toliko vyzvdna k soucinnosti spocivajici v
poskytnuti prostoru pro vypracovdni uredniho zéznamu a umoznéni odbéru vzorku LPG. Cislo
normy, podle které se v konkrétnim pripadé postupuje, obsluze sdéleno neni, resp. COl md
postupovat podle své (blize neurcené) vnitini smérnice.

Podle Svédka 5 mad byt obsluha Cerpaci stanice informovdna o jednotlivych krocich v ramci
postupu odbéru pracovnikem SGS.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze informace formdlné zachycend v urednich zaznamech o tom,
Ze obsluhy éerpaci stanice mély byt ze strany COI pouceny o postupu pfi odebirdni vzork( LPG,
se nezaklddd na pravdé. To samé se tykad udaji o udajné aplikovanych normdch, resp. normé.

3. Pracovnici SGS maji moZnost vyjadrovat se k ufednim zéznamuam.

Ndvazné na zdvéry bodu 2. vyse a vypovedi Svédku Ize konstatovat, Ze pracovnici SGS maji
mozZnost vyjadrovat se k obsahu urednich zaznamda. Neni proto pravdivé tvrzeni SGS obsaZené
v jejim vyjdadreni ze dne 8. 11. 2024, kde je uveden opak. Podle vyjddreni Svédka 5, ktery byl
pfitomen odbéru Vzorku | a Vzorku I, pracovnici SGS Zddné pripominky neméli. V minulosti tak
SGS ¢inila, a to dokonce u pouhé pisarské chyby.
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4, Stav vzorkovnic pred vlastnim odbérem Vzorku | a Vzorku Il

Z vyslechu Svédka 1 a Svédka 2 vyplyvd, Ze vzorkovnice, do kterych jsou ndsledné odebirdny
vzorky LPG, nejsou pred vilastnim odbérem zapecetény a pracovnici SGS je prebiraji od svych
kolegli bez jakéhokoliv potvrzeni ¢i protokolu. Pfitom by jisté nebyl problém tuto skutecnost
dokumentovat, nebot kaZdd vzorkovnice ma své Cislo, pod kterym je v ramci SGS evidovdna (k
tomu srov. vypovéd Svédka 2). Pracovnici COI soucasné stav vzorkovnic neprovéruji, pfestoZe
by tak mohli Cinit, napfiklad pravé pomoci kontrolniho prevdzeni, na které byli Svédkové v
ramci svych vyslechu zdstupci Klienta dotazovani.

To, Ze byly v posuzovanych pfipadech pouZity k odbéru Vzorku | a Vzorku Il ¢isté, suché a
nepropustné vzorkovnice, nedoklddd COl, resp. SGS jedinym diikazem. COI vychdzi toliko z
ni¢im nepodloZenych tvrzeni SGS. Resp. informace o tom, Ze vzorkovnice mély byt suché, Cisté
a tésnici, ve spisovém materidlu — oproti jinym pripadim — zcela chybi.

Rozhodné pak nelze akceptovat tvrzeni Svédka 1 o tom, Ze pokud by ve vzorkovnici byl zbytek
¢istidla (nebo kontaminovaného vzorku), povolenim ventilii by se odfoukl. Cisténi sestavy
tlakovych nadob vietné vyliceni jednotlivych kroku je podrobné popsdno v oddilu 7. SOP 98; to,
zdali byl uvedeny postup v posuzovanych pripadech dodrzen (resp. postupoval-li sprdvni orgdn,
resp. SGS vubec podle predmétné normy, je véci spornou — jak je predestreno vyse), nebylo
sprdvnim orgdnem, resp. SGS doloZeno a neni pravdou, Ze pfi nedodrZeni uvedeného postupu
(tji. pokud vzorkovnice nebyla sprdvné vycisténa) se zbytky odstrani pouhym odfouknutim. |
kdyby tomu tak bylo (coZ neni fakticky moZné), dand vzorkovnice by byla stdle povaZovdna za
kontaminovanou a ndsledny vzorek a odbér by byly stizeny vadou, kterou by nebylo moZné
odstranit. Pfedestreny konstrukt Svédka 1 pouze ilustruje naprostou neznalost pracovniki SGS
tykajici se predepsanych postupd, ktera ma primy vliv na validitu kontrolnich zjisténi.

5. Rozpory ve vypovédich

Existuje rozpor mezi vypovédmi Svédku a Svédka A a Svédka B ohledné toho,
kde se nachdzeli pracovnici COI pfi samotném odbéru Vzorku | a Vzorku Il (tzn. zdali mu
byli pritomni, ¢i nikoliv);

zdali byl proveden proplach vzorkovaciho potrubi a vzorkovnic pred samotnym
odbérem — ve spisovém materidle tato informace — ve srovndni s jinymi pripady — chybi;

zdali byl odbér Vzorku | a Vzorku Il proveden do predepsané odbérové aparatury;

zdali pracovnici SGS pouZili predepsané ochranné pomducky.

6. Homogenizace produktu

Svédek 1 ani Svédek 2, ktery je zaméstndn v SGS zhruba dvandct let, neznaji povinnosti tykajici
se homogenizace produktu tak, jak je tento postup podrobné upraven v oddilu 8.2 SOP 98.
Resp. Svédek 2 dokonce prohldsil, Ze tuto zdleZitost by pfi odbéru vzork( méli obstardvat
pracovnici COI.
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7. Orientacni kontrolni pfevdZeni vzorkovnic

PrestoZe SOP 98 ukldadd v oddile 8.3 povinnost provést orientacni kontrolni prevdZeni
vzorkovnic pomoci mincife nebo prenosnych vah, v pfipadé Vzorku Il tato povinnost nebyla dle
vypovédi Svédka 1 spinéna.

1. Zavérecné hodnoceni

1) Zmatecnost pfi postupu odbéru Vzorku | a Vzorku Il

Podle § 4 odst. 2 vyhldsky MPO musi odbér vzork( a posouzeni vysledki zkousSek odpovidat
pfislusné ceské technické normé. Z provedeného dokazovani vsak vyplynulo, Ze informace
formdliné zachycend v ufednich zdznamech o tom, Ze obsluhy cerpaci stanice mély byt ze
strany €Ol pouceny o postupu pfi odebirdni vzorkii LPG, resp. Ze odbér Vzorku | a Vzorku Il
mél byt proveden podle SOP 98 a CSN EN ISO 4257, se nezaklddaji na pravdé. Z vypovédi
Svédku, tj. pracovniki SGS i COI, bez jakychkoliv pochybnosti vyplynulo, Ze tito nedisponuji
zdkladnimi znalostmi ohledné toho, podle které normy ¢i kterych norem md byt v jednotlivych
pfipadech postupovdno, a vtomto smyslu proto obsluhy Cerpaci stanice (tj. Svédka A a Svédka
B) nepoucili. Pracovnikim SGS, kteri dle vyjadreni Svédki nesou odpovédnost za sprdvnost
postupu odbéru vzorku, pritom nic nebrdnilo dojit si do sluZebniho vozu pro tisténou verzi
norem.

Kromé toho existuji zavazné rozpory ohledné toho, kdo (resp. zdali vibec a kdy) dokumenty
tvofici spisovy materidl v dané véci, jeZ zachycuji priibéh kontroly a zejména odbér vzorkd, ve
skutecnosti sepisuje a podepisuje. Z provedeného dokazovani Ize dospét k zdvéru, Ze potvrzeni
o odbéru Vzorku | vyhotovil nikoliv pracovnik SGS, nybrZ pracovnice COI. Svédek 2 pak v této
souvislosti vyslovné poznamenal, Ze SGS prubéh odbéru vzorki LPG Zddnym zplsobem
nedokumentuje.

Postup sprdvniho orgdnu v dané véci je naprosto zmateény a tim i nepfezkoumatelny, nebot
neni zndmo, podle jaké normy byl odbér Vzorku | a Vzorku Il proveden. Lépe receno okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze nebylo postupovdno podle Zadné normy, o cemzZ sved¢i napriklad
neznalost pracovnikii SGS tykajici se Ccisténi sestavy tlakovych nddob ¢i homogenizace
produktu, jeZ maji velky vliv na kvalitu odebranych vzork(. To vse za situace, kdy pracovnici
SGS méli moZnost vyjddrit se k obsahu ufednich zéznam{ vyhotovenych pracovniky COI, a
Zadnou pripominku (napr. pravé ve smyslu aplikované normy) nevznesli. Svédek 4 se dokonce
nechal slyset, Ze mélo byt v pripadé Vzorku | postupovdno podle bliZze neurcené vnitini smérnice
COl. V rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
ze dne 13. 6. 2024 ¢. j. 4 As 284/2023-40) naprosto absentuje vysvétleni sprdavniho orgdnu,
proé bylo nebo mélo byt v posuzovaném pfipadé postupovdno jak podle CSN EN I1SO 4257, tak
operacniho postupu SOP 98 (CSN 65 6501) — soudé dle udajii formdlné zachycenych ve spise.
Tim doslo k poruseni ustanoveni

- €ldnku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod, podle néhoZ stdtni moc Ize uplatriovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem, ktery zékon stanovi;

- § 2 odst. 2 SR, podle kterého sprdvni orgdn uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena;

- § 2 odst. 3 SR, podle kterého sprdvni orgdn Setfi prdva nabytd v dobré vite, jakoZ i oprdvnéné zdjmy
osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd, a mizZe zasahovat do téchto prav
jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu;
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- § 2 odst. 4 SR, podle kterého sprdvni orgdn dbd, aby pfijaté Feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily;

- § 4 odst. 2 SR, podle kterého sprdvni orgdn v souvislosti se svym tukonem poskytne dotéené osobé
prfimérené pouceni o jejich prdvech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim
pomérim dotcéené osoby potrebné;

- § 4 odst. 4 SR, podle kterého sprdvni orgdn umozni dotéenym osobdm uplatriovat jejich préva a
oprdvnéné zdjmy;

- § 7 odst. 1 SR, podle kterého dotéené osoby maji pfi uplatfiovdni svych procesnich prdv rovné
postaveni; spravni orgdn postupuje vuci dotcenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech dotcenych
osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Poznatky ziskané shora uvedenym zpiisobem proto neni mozné ve smyslu § 51 odst. 1 SR v posuzované
véci diikazné pouZit.

2) Nedostatecné zjistény skutkovy stav tykajici se stavu vzorkovnic pfed odbérem

Jak vyplyva z ustdlené rozhodovaci praxe prislusnych orgdnd (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
sprdvniho soudu ze dne 13. 6. 2024 ¢. j. 4 As 284/2023-40, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 23. 10. 2020 C. j. 3 As 42/2018-43, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2016 ¢. j. 3 As 205/2015-29 ¢&i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
2.9.2015¢. j. 10 A 133/2014-43), v ufednich zaznamech a dalsich dokumentech zaloZenych
ve sprdvnim spise (zejména protokolech o odbéru vzorkii pohonnych hmot), které popisuji
prubéh kontroly, byvad standardné detailné zaznamendn samotny pribéh kontroly ndavazné
na aplikovanou normu, konkrétné byvad zachyceno, Ze

- byl pred vlastnim odbérem vzorku LPG proveden rfadny proplach vzorkovaciho potrubi i
vzorkovnic odebiranym motorovym palivem;

- vlastni odbér vzork( LPG byl uskutecnén do Cistych a nepropustnych vzorkovnic —resp. béZnou
soucdsti protokoli o odbéru byvd informace o tom, zdali pouZité vzorkovnice byly suché, Cisté
a tésnici a v jakém objemu byly naplnény.

Nic takového se v posuzovaném pripadé nestalo. Ve spisovém materidlu, ktery md byt
podkladem pro rozhodnuti v prfedmétné véci, v tomto smyslu naprosto chybi prislusné
informace.

Z dokazovdni ddle vyplynulo, Ze vzorkovnice, do kterych byly (resp. mély byt) Vzorek | a Vzorek
Il odebrdny, nebyly zapecetény, Svédek 1 a Svédek 2 je prevzali od kolegti z SGS bez jakéhokoliv
potvrzeni a Svédek 3, Svédek 4 a Svédek 5 stav vzorkovnic nijak nezkontrolovali (pfitom tak
ucinit mohli, napfriklad pravé orientacnim prevdzZzenim). To, Ze v posuzovanych pripadech mély
byt pouZity k odbéru Vzorku | a Vzorku Il Cisté, suché a nepropustné vzorkovnice, nedokladd
Col, resp. SGS jedinym dikazem. COI vychdzi toliko z ni¢im nepodloZenych tvrzeni SGS.

Shora predestrenym postupem sprdvni orgdn porusil zejména ustanoveni

- Clanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoZ statni moc Ize uplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptsobem, ktery zdkon stanovi;

- § 9 pism. a) zdkona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen
,KR“), podle kterého je kontrolujici povinen v souvislosti s vykonem kontroly zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosaZeni ucelu kontroly a v zdvislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjisSténi
potiebnymi podklady;
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- § 2 odst. 4 SR, podle kterého sprdvni orgdn dbd, aby pfijaté Feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily;

- § 3 SR, podle kterého sprdvni orgdn postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2 cit.
pfedpisu.

Spravni orgdn tedy zejména nezjistil dostatecné skutkovy stav véci v rozsahu zdsady materidlni
pravdy dle § 3 SR, tj. nepostupoval pfi odbéru Vzorku | a Vzorku Il tak, aby byl skutek zjistén bez
duvodnych pochybnosti.

3) Nedostatecné zohlednénd praxe Klienta pfi odbéru a prodeji LPG

Klient podotykd, Ze vZdy pri jakémkoliv ndkupu LPG poZaduje od dodavateli predloZit certifikdty, které
prokazuji, Ze vlastnosti nakupovaného LPG odpovidaji platnym pravnim predpisim. Tak tomu bylo i v
pfipadé kontrolovaného LPG. Certifikat o vlastnostech LPG, které bylo predmétem kontroly, jiZz byl
spravnimu orgdnu predloZen. Klient nakupuje LPG dlouhodobé pouze u téch dodavatelt, kteri
predkladaji certifikaty osvédcujici spinéni jakostnich poZadavk( na pohonné hmoty. Klient ptsobi na
trhu ode dne 21. 11. 2007 a za celou dobu je tento pripad prvnim, kdy mél byt udajné zjistén prodej
nejakostni pohonné hmoty, resp. pochybeni, ackoli byl Klient v minulosti ze strany sprdvniho orgdnu
kontrolovadn (viz napr. kontrola identifikacni kéd 242308070112606 - 7.8.2023 Ci kontrola identifikacni
kod: 242305170404801 z téhoZ roku). AniZz by Klient jakkoliv relativizoval svd predchozi tvrzeni,
konstatuje, Ze sprdavni orgdn nechal vyse uvedenou zdsadni skutecnost bez povsimnuti.

Klient ddle poznamendvd, Ze v daném obdobi neobdrZel Zddné reklamace Ci stiznosti od
zakaznikd, které by se tykaly jakosti proddvaného LPG.

Ndvazné na shora uvedené skutecnosti Klient navrhuje sprdvnimu orgdnu zastaveni
predmétného Fizeni.”
Ke shora uvedenému spravni organ uvadi, Ze obvinéna nejprve pod bodem I. ,,Shrnuti stavu”

shrnuje dosavadni pribéh spravniho fizeni. Zde neni divod, aby se k tomu spravni organ
vyjadroval, nebot toto shrnuti obsahuje fakta, ktera jsou doloZena ve spise.

V bodé Il. Obvinénda vyhodnocuje provedené vyslechy svédkd zejména v souvislosti s tim,
podle jaké normy bylo v posuzovaném pfipadé postupovano pfi odbéru vzork( LPG.

K tomu sprdvni orgdn uvadi, Ze prioritné je odpovédnou osobou, za spravny postup pfi odbéru
vzorku LPG, nepochybné pracovnik SGS Czech Republic s.r.o. (dale jen ,SGS"), nikoliv inspektor
COl. SGS je samostatny pravni subjekt, ktery pro COl odebira vzorky PHM a provadi jejich
rozbor, a to na zakladé smluvniho vztahu mezi COI a SGS. SGS také odpovida za spravné
postupy, jak pfi odebirani samotnych vzork(, tak i pfi jejich zkoumani. COI nijak nepfislusi
hodnotit jednotlivé postupy ze strany SGS. Jinak fe¢eno, COl si zaplatila sluzbu u SGS a SGS
tuto sluzbu provede za pfislusnou finanéni Uhradu. Neni podstatné, zda jednotlivi svédci uvedli
spravné normy, nebo zda pfi jejich jmenovani néjak pochybili, nebot nepresny nazev normy,
at jiz CSN EN ISO 4257, anebo SOP 98 — CSN 65 6501, nebo uvedeni obou soucasné, pfipadné
jejich presnd neznalost, nema zadny vliv na pozdéjsi zkoumani odebranych vzork(, které se
provadi v SGS. Spravni organ je presvédcen, Ze toto nemlze mit Zadny vliv na tom, Ze
kontrolné odebrané vzorky LGP nevyhovély v jakostnimu parametru ,sira“. Sdm svédek ¢. 1 ve
své vypovédi uvedl, Ze si normu prfesné nepamatuje, mysli si, Ze se jednd o SOP, ale uved|, Ze
pfi samotném odbéru vzorkd postupuje podle predepsaného postupu, ke kterému byl
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proskolen. Z provedenych vypovédi svédka ¢. 1 a €. 2 je zcela ziejmé, Ze o své praci byli
proskoleni, ovladaji a aplikuji spravné postupy pfi odebirdni vzorkl LPG, pfi jejich uskladnéni
a prevezeni do SGS, kde je predaji k dalSim postuplm, na kterych se jiz nepodileji. To je jiz
pracovni naplni jinych zaméstnancu SGS.

Z vypovédi svédku €. 3, ¢. 4 a €. 5 vyplyvd, Ze po pfijezdu na Cerpaci stanici se nejprve predstavi
obsluze, predstavi pracovnika SGS, sdéli ucel kontroly, pouci obsluhu o potfebné soucinnosti
a vidy jeden z pracovnik COI je pfitomen celého pribéhu odbéru vzorku. Obsluha, pokud
nechce, nemusi byt pfitomna odbéru vzorku. Taktéz jednoznacné vyplyva, Ze cely pribéh
odebirani vzorku se dokumentuje Urfednim zaznamem a protokolem o odbéru vzorku. Také
neni pochyb o tom, Ze pracovnik SGS mlzZe namitkovat sepsany Uredni zaznam.

Obvinéna si vyslechy svédka €. 1 aZ €. 5 vyhodnotila a ucinila tyto zavéry:

1., Existuji zdvaZné rozpory ohledné toho, kdo dokumenty tvorici spisovy materidl v dané véci,
jeZ zachycuji prubéh kontroly a zejména odbér vzorku, sepisuje a podepisuje. K tomu zmiruje
casti z vypovedi svédku, které se ¢dastecné lisi.

2. Pracovnici COI ani SGS nemaji detailni znalost normy / norem, podle kterych md byt pfi
odbéru vzork(i postupovdno. Obsluze cerpaci stanice neni v tomto smyslu ze strany COI, resp.
SGS poskytovdno jakékoliv pouceni. K tomu opét zminuje cdsti z vypovédi svédkd, které se také
castecné lisi.

3. Pracovnici SGS maji mozZnost vyjadiovat se k urednim zédznamam.

4. Stav vzorkovnic pred viastnim odbérem Vzorku | a Vzorku Il.

5. Rozpory ve vypovédich.

6. Homogenizace produktu.

7. Orientacni kontrolni prevdZeni vzorkovnic.”

K ué¢inénym zavérdm pod bodem 1. sprdvni orgdn uvadi, Ze je v celku pochopitelné, Ze se
vypovédi jednotlivych svédkl v nékterych detailech ¢astecné lisi, nebot vyslechy svédku byly
provedeny necely rok poté, co byly provedeny odbéry vzork( LPG (odbéry provedeny ve dnech
21.a23.2.2024, vyslechy provedeny 18. 2. 2025). Mezi tim pracovnici SGS, tak pracovnici COI
provedli mnoho dalSich odbér(i PHM. Vypovédi jednotlivych svédk( jsou zavislé na uchovani
jejich pamétové stopy a také na tom, jak si umi jednotlivé skute¢nosti vybavit a poté je
prezentovat. Podstatné je to, Ze o odbérech byly sepsany uredni zaznamy, coz je standardni
postup, a také byly sepsany protokoly o odbéru jednotlivych vzorkd. Zda na nékterém
dokumentu absentoval podpis osoby, ktera byla pfitomna nebo se podilela na odbéru vzorkd,
nemuze mit Zadny vliv na tom, Ze jednotlivé vzorky neprosly laboratornimi zkouskami. Pokud
bychom chtéli hovofit o prfipadném nedostatku, jednalo by se pouze o administrativni
nedostatek, ktery vSak nemuze mit vliv na vysledky jednotlivych zkousek.

K uéinénym zavériim pod bodem 2. spravni organ uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze pracovnici
Cerpaci stanice byli fadné pouceni o svych pravech a povinnostech, o poskytnuti soucinnosti,
coz je také uvedeno v Ufednich zaznamech. Co se tyce znalosti ¢i neznalosti jednotlivych
norem, tak v p¥ipadé pracovnikG COI, jsou tyto normy uvedeny vidy v pfikazu ke kontrole,
takté? byly uvedeny v Gfednich zéznamech. Pracovnici COl nemaji povinnost, pfi jakychkoliv
kontroldch, Ustné poucovat kontrolovanou osobu, dle kterych konkrétnich ustanoveni zdkona,
Nafrizeni vlady ¢i Nafizeni nebo Smérnic Evropské unie, bude kontrola provedena. Spravni
organ se nemuze vyjadrit k tomu, zda pracovnici SGS maji systémové ulozeno, Ze by museli
poucovat obsluhu ¢erpaci stanice o tom, dle jakych norem a jakym zplsobem bude odebran
vzorek PHM. Tyto skutecnosti nejsou spravnimu organu znamy. Spravni organ uvadi, Ze i kdyby
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doslo pfi pouceni pracovnikd Cerpaci stanice k nepresné informaci, dle jaké normy a jakym
zpusobem bude odbér proveden, nemélo by to Zadny vliv na vysledky jednotlivych zkousek.

K u¢inénym zavérim pod bodem 3. spravni organ uvadi, Zze svédek €. 1 uvedl, Ze byl seznamen
s Ufednim zdznamem sepsanym na misté pracovnikem COIl. Svédek ¢&. 2 uvedl, Ze GFedni
zadznam sepsany na misté pracovnikem COI si ¢etl, ale nepFipominkoval ho. Také svédek €. 5
uvedl, Ze pracovnici SGS si Uredni zdznam ¢tou a Ze se jiZ stalo, Ze upozornili na administrativni
chybu. Svédek €. 5 také uvedl|, Ze pfi odbéru vzorku dne 21. 2. 2024 byl ufedni zaznam
podepsan pracovnikem SGS i pracovnikem cerpaci stanice. Spravni organ predpoklada, ze
kazda osoba, kterd podepisuje dokument, ma moznost si jej precist. K odbéru vzorku dne 23.
2. 2024 se svédek €. 5 vyjadfil jiz stru¢né, spiSe jen zminil divod druhého odbéru. Jen pro
doplnéni, ufedni zaznam sepsany dne 23. 2. 2024 byl také podepsan pracovnikem cerpaci
stanice. Potvrzeni o odbéru vzork( pohonnych hmot ze dne
21. 2. 2024 bylo podepséano inspektory COI, pracovnikem SGS a také pracovnikem cerpaci
stanice. Potvrzeni o odbéru vzorkli pohonnych hmot ze dne 23. 2. 2024 bylo podepsano
inspektory COI, pracovnikem SGS a také pracovnikem &erpaci stanice. Spravni organ opét
uvadi, Ze samotné precteni ¢i neprecteni Uredniho zaznamu jednotlivymi osobami na misté,
nemélo Zadny vliv na vysledky jednotlivych zkousek.

K ucinénym zavériim pod bodem 4. se spravni organ vyjadiovat nebude a ani nemuze, nebot
se jedna o systémové nastaveni jednotlivych postup@ SGS. Pracovnici COI nejsou pFitomni
v SGS této Cinnosti. Spravni orgdn nebude zpochybnovat zavedené postupy v SGS. Jak jiz bylo
uvedeno vy$e, COl ma smlouvu s SGS, na zékladé které SGS provede odbér vzorku PHM,
v tomto pfipadé LPG, a provede zkousku odebraného vzorku. Pro COl je podstatny vysledek
této zkousky. Vzorek bud' spliiuje poZzadované hodnoty nebo nespliiuje. V nasem konkrétnim
pfipadé oba vzorky nevyhovély v jakostnim parametru ,sira“.

K u¢inénym zavérlim pod bodem 5. spravni organ uvadi k bodu a), Ze z vypovédi svédkul €. 3,
¢. 4 a & 5 jednoznaéné vyplyva, Ze minimalné jeden pracovnik COI byl vidy pfitomen celému
prabéhu odbéru vzorku LPG. Pokud svédci A a B (pracovnici Cerpaci stanice) tvrdi opak, je to
jejich tvrzeni, které neni nijak podloZeno. Sami pracovnici SGS uvedli, Ze pracovnici COI byli
pritomni jednotlivym odbérim. K bod( b), c) a d) se spravni organ vyjadfovat nemuize, nebot
se jedna o systémové nastaveni postupl SGS. Spravni odran uvadi, Ze pfitomnost pracovniki
COl pti odbéru vzorkd, nemohla mit zadny vliv na vysledky jednotlivych zkousek.

K u€inénym zavérdm pod bodem 6. a 7. spravni organ uvadi, Ze neni opravnén hodnotit znalost
jednotlivych pracovnikd SGS. K tomu Ize jen opakované dodat, Ze COl ma smlouvu s SGS, na
zakladé které SGS provede odbér vzorku PHM, v tomto pfipadé LPG, a provede zkousSku
odebraného vzorku.

Obvinénda se snazi zpochybnit relevanci celého pribéhu pfi odbéru obou vzork(i dotazy
svédkim v tom sméru, zda mohou dolozit, Ze vzorkovnice byly Cisté, nekontaminované, zda
byly zapeceténé, zda kontrolovali, jaka maji vyrobni Cisla, zda provedli pfevazeni vzorkovnice
pred odbérem a po odbéru, co se déje se vzorkovnicemi poté, co jsou zapecetény inspektory
COl a predany k prepravé pracovniku SGS, zda mGze dojit k jejich zdméné, kde si pracovnici
SGS prebiraji vzorkovnice na vzorkovani, zda jsou zapecetény, zda podepisuji néjaky protokol
o jejich vycisténi, apod. Spravni organ vyhodnotil tyto dotazy jako Ucelové, polozené ke
zpochybnéni pribéhu odbéru vzorkd, jejich prepravy a vlastniho zkoumani odebrani vzorka.
Svédci €. 1 a €. 2 jsou proskoleni na svou praci, kterou je provadéni odbéru vzorkl PHM. Neni
zadny dlivod, aby byli téZ skoleni na dalsi postupy, které se provadéji v SGS a kterych se vibec
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nezucastnuji, protoZe ty jiz nejsou jejich pracovni naplni. Proto neni podstatné, zda védi, co se
dale v SGS se vzorky déje a jak se vzorkovnice Cisti. Jedna se o systémové postupy SGS, na
jejichz vytvéreni se tito svédci nepodileli. Spravni orgdn uvadi, Ze nema pochybnosti o tom, Ze
vzorky byly spravné odebrané a dopravené do zkuSebny SGS, kde rozbor vzork( probéhl dle
predepsanych postuptl. Za samotné vysledky zkoumani si zodpovidad SGS. COlI nema 74adné
divody a ani indicie, aby tyto postupy zpochybnovala. Obvinéné nepfislusi zpochybrnovat
jednotlivé postupy SGS, obvinéna se na jejich vytvareni nijak nepodilela a nema znalosti o tom,
jak se jednotlivé systémové postupy v SGS aplikuji (od prevzeti vzorkd, zplsobu jejich
zkoumani, zpUsobu cisténi vzorkovnic, ur¢eni mist, kam se ukladaji plné vzorkovnice se vzorky
a kam se ukladaji vycisténé a pro dalsi odbéry pripravené vzorkovnice, zda se vedou néjaké
evidence, zda je potieba cokoliv podepisovat.....). V tomto pfipadé se jednd o nepodlozené
domnénky obvinéné, Ze v SGS postupuji nespravné, ¢imz by mohlo dojit ke kontaminaci
odebraného vzorku, nespravnému vycisténi pouzitych vzorkovnic, apod.

V bodé lll. ¢ini obvinéna zavérecné hodnoceni, které shrnuje v téchto bodech:

1. ,Zmatecnost pfi postupu odbéru Vzorku | a Vzorku I

2. Nedostatecné zjistény skutkovy stav tykajici se stavu vzorkovnic pred odbérem
3. Nedostatecné zohlednénd praxe klienta pri odbéru a prodeji LPG*

Spravni orgdn kbodu 1. uvadi, Ze ke zde uvedenému shrnuti se dostatec¢né vyjadril
v jednotlivych bodech viz vyse, kdy se vyjadioval k vyhodnoceni jednotlivych vyslech(i svédk
€. 1az €. 5. Postup spravniho organu je zcela prezkoumatelny, je doloZen spisovym materidlem
a provedenymi vyslechy svédku €. 1 az 5 a také vyslechy svédk( A a B. Také neni pochyb o tom,
Ze odebrané vzorky byly laboratorné zkoumany SGS s vysledkem, Ze nevyhovély v jakostnim
parametru ,sira“, a to vyrazné, nebot vzorek ¢. 1 nevyhovél s rozdilem 29,2 mg/kg, a vzorek
¢. 2 nevyhovél 19 mg/kg. Spravni organ dale uvadi, Ze bylo dostatec¢né vysvétleno, dle jakych
norem bylo postupovano, cozZ je popsano také ve zpravé SGS ze dne 8. 11. 2024 ,Vyjddreni ke
vzorku 067/24/24/V a 071/24/24/V“, ktera je doloZena ve spisovém materialu, a kterd svym
obsahem jasné vysvétluje a popisuje postupy, dle kterych pracovnici SGS pracuji. Zde uvedené
postupy odpovidaji akreditaci laboratofe SGS, kterd byla udélena Ceskym institutem pro
akreditaci dle normy CSN EN ISO/IEC 17025:2018, co? potvrzuje odbornou zpUsobilost k
provadéni téchto odbérl a zarucuje dodrieni vSech stanovenych postupl a pozadavkd na
kvalitu. Spravni organ neni kompetentni, aby tyto skutecnosti jakkoliv zpochybnoval. Ze strany
spravniho orgdnu nemohlo dojit k poruseni ¢lanku LZPS a jednotlivych ustanoveni spravniho
radu, na které poukazuje obvinéna. Ostatné k uvedenym ustanovenim se spravni organ jiz
vyjadroval. Spravni organ uvadi, Ze veskeré ziskané dikazy, v provedeném spravnim fizeni,
jsou ziskany zakonnym zplsobem a jsou zcela pouzitelné. Spravni orgdn se neztotoznuje
s ndzorem obvinéné, Ze ziskané poznatky neni mozné dikazné pouZzit v souladu s ust. § 51
odst. 1 spravniho radu, nebot je zcela opacného nazoru.

Spravni organ k bodu 2. uvadi, Ze ktomu se jiz vyjadfoval pod bodem Il.,, na zakladé
doruceného vyjadreni k podkladiim rozhodnuti a Zadost o prodlouzZeni lh(ty ze dne 31. 7. 2024
pod &.j. COl 94585/24/2400. Nyni jesté doplfiuje, Ze tato problematika je jasné vysvétlena
zpravé SGS ze dne 8. 11. 2024 ,Vyjddreni ke vzorku 067/24/24/V a 071/24/24/V“, kterou
spravni organ jiz zminil v predeslém odstavci. Ve spisovém materialu nechybi Zadné podstatné
informace, které jsou podkladem pro rozhodnuti v predmétné véci a které by branily vydani
rozhodnuti. SGS ve své zpraveé ndlezité vysvétlila uzivané postupy, které jsou u SGS systémové.
Spravni organ tak nemohl porusit uvedeny ¢lanek LZPS a dalsi, zde uvedena uvedena zakonna
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ustanoveni. Spravni organ uvadi, Ze provedenym spravnim fizenim dostatecné zajistil skutkovy
stav véci, nebot postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho rfadu.

Spravniorgan k bodu 3. uvadi, Ze k tomuto bodu se jiZz dostatecné vyjadftil v bodé IIl. na zakladé
dorucéeného vyjadreni k podkladiim rozhodnuti a Zadost o prodlouzeni lhity ze dne 31. 7. 2024
pod

¢.j. COl 94585/24/2400. Zohlednéni minulosti obvinéné se hodnoti v polehéujicich ¢&i
pritéZujicich okolnostech poté, co je vydan pfikaz, pfipadné rozhodnuti. Je spravné, Ze
obvinéna nakupuje LPG od dodavatell, ktefi predkladaji certifikdty osvédcujici splnéni
jakostnich pozadavkd na PHM. Avsak toto nemuze nikdy vyloucit mozZnost, Ze PHM je zcela
v poradku, jak se ostatné nyni prokdzalo tim, Ze kontrolné odebrané vzorky nesplnily jakostni
pozadavek ,sira“. Je tedy na obvinéné, zda bude naddle odebirat PHM od dodavatele, od
kterého méla LPG, ze které byl odebran vzorek. Nelze také vyloucit, Ze ke kontaminaci LPG
mohlo dojit jiz na strané dodavatele. Toto je ovSem na jednani mezi obvinénou a jejim
dodavatelem.

Spravni organ jesté doplfiuje, Ze dne 21. 2. 2024 doslo k vytoci 675 | LPG a dne 22. 2. 2024
k vytoci 660,5 | LPG. Dle predloZené knihy se stavem obsahu nadrze bylo zjisténo, Ze 21. 2.
2024, Cislo listku 745, doslo k zadvozu a bylo dotankovano 4376 | LPG. Tim je mozné vysvétlit i
zjistény rozdil
u jednotlivych vzork( v nevyhovéni v parametru ,sira”“. Vzorek ze dne 21. 2. 2024 s rozdilem
29,2 mg/kg a vzorek ze dne 23. 2. 2024 s rozdilem 19 mg/kg. Z uvedeného také vyplyva, ze
LPG s nevyhovujicim parametrem ,sira“, si zakoupilo vétsi mnozstvi spotrebitell, nebot
celkova vytoC ve dnech 21. 2. 2024 a 22. 2. 2024 byla 1335,5 | LPG. Do toho neni zapoctena
vyto€ za den 23. 2. 2024, do doby, neZ byl odebran druhy vzorek. K zapeceténi stojanu LPG
doslo az dne 26. 2. 2024 poté, co bylo zjiSténo, Ze ani druhy odebrany vzorek LPG nevyhovél
parametru ,sira”. Pfed zapeéeténim stojanu bylo zjisténo, Ze zbytkovy stav v nadrzi ¢ini 1141
| LPG. Lze tedy uvést, Ze zplvodniho mnoistvi LPG, zjisténého dne
21. 2. 2024, 465 | LPG, bylo doplnéno 4376 | LPG, ¢imz v nadrzi bylo 4841 | LPG, tedy do 26. 2.
2024 bylo vycerpano celkem 3700 | LPG, které nevyhovély parametru ,sira“, coz zvySuje pocet
spotrebitell, ktefi si koupili nekvalitni LPG.

Spravnim organem je konstatovano, Ze zadné dalsi vyjadreni obvinéné, ani dalsi dikazy
obvinénou predlozeny nebyly.

Spravni organ ucinil ve véci veskera potiebna skutkova zjisténi ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu
a nepochybil rovnéz pfi pravnim hodnoceni predmétné véci. Spravni organ uvadi, Ze poruseni
pravnich predpist bylo dozorovym organem jednoznacné prokazano.

Dle ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o PHM |ze za prestupek dle ust. § 8 odst. 1 pism. a zakona
o PHM (poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM) ulozZit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

V souladu s ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich, kterad jsou v daném pripadé pro
urceni druhu a vymeéry trestu relevantni, spravni organ prihlédl zejména k povaze a zdvaznosti
prestupku, k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti obvinéné. Podle § 38
pism. a), b), c), a d), zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana zejména
vyznamem zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozZen,
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zplsobem spdachani prestupku a okolnostmi
spachani prestupku.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky MPO, je poZadované sloZeni a jakost u LPG spInéna
odpovida-li normé CSN EN 589 a splfiuje ukazatele jakosti stanovené v pfiloze €. 5 k této
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vyhlasce. Pfiloha ¢. 5 stanovi maximalni obsah siry (neuvedena hodnota specifikace pfi
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN 1SO 4259-1,2, maximalni hodnota siry je 31,1 mg/kg).

Z vySe uvedeného je patrno, Ze jakost kontrolované PHM LPG nebyla v feSeném pfipadé
prokazatelné splnéna a ddle, Ze sprdvni organ k urceni odchylek, a tim i zdvaznosti prestupku,
ve zkouSenych parametrech pfihlédl k meznim hodnotam, jeZ jsou pro ucastnika Fizeni
priznivéjsi (véetné hodnoty specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni dle CSN EN 1SO 4259-1,2).

Spravni organ uvadi, Ze odpovédnou osobou za poruseni pravnich povinnosti je v tomto
ptipadé provozovatel ¢erpaci stanice, viz ust. § 2 pism. h) zdkona o PHM, a ktera spotiebiteli
proddva pohonnou hmotu, ktera nesplfiuje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst.
1 citovaného zdkona.

Provozovatel ¢erpaci stanice nese za jakost jim proddvanych pohonnych hmot odpovédnost
objektivni (odpovédnost za vysledek), tzn. bez ohledu na zavinéni (nevyzaduje se prokazani
zavinéni). Takovou odpovédnost nese ten, kdo stanovenym poZadavkim nevyhovuijici
pohonnou hmotu proda. Staci tedy pouhé zjisténi, Ze byl poruSen pravni predpis (pravni
povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni prestupek (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010 sp. zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace: ,,Odpovédnost
za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti proddvat paliva v poZadované
jakosti nese zdsadné prodejce.” (stejné tak i rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10Ca
306/2008 — 72, rozsudek NSS As 112/2010 — 9 ze dne 9. 2. 2011). Této odpovédnosti se
Ucastnik Fizeni tedy nemuze zbavit napf. poukazem na dodani pohonné hmoty distribucni
spolecnosti, ¢i na prepravce, ktery pohonnou hmotu prepravuje proddvajicimu. Je tedy na
Ucastnikovi fizeni, zda bude ptipadné ,Skody” vymahat po svych obchodnich partnerech nebo
pfepravcich PHM soukromopravni cestou. V pfipadé, Ze si je podnikatel (PO ¢i FO) zcela jist,
Ze zjisténa nekvalita PHM nema svUj plvod v poruseni technologické kazné na Cerpaci stanici,
je pouze na ném, jaka opatreni pfijme k tomu, aby si zajistil dodavku PHM odpovidajici kvality,
popfipadé i jaké smlouvy o dodavkach PHM uzavre, a zda v nich bude pamatovano i na
pripadnou odpovédnost distributora, dojde-li k znecisténi prepravovanych PHM pochybenim
na jeho strané. Rozhodl-li se ucastnik fizeni podnikat v oblasti pohonnych hmot, je poté na
ném, aby provadél takova opatreni, aby predesel prodeji nevyhovujicich pohonnych hmot.
Vzhledem k tomu, Ze prodej PHM svoji specifiénosti klade vétsi naroky na prodavajiciho, je na
ném, aby zajistil, Ze proddvané produkty jsou v souladu s pozadovanymi jakostnimi parametry,
a to napt. dodatecnymi kontrolami dodanych PHM. Spravni organ uvadi, Zze odpovédnost za
prestupek je odpovédnosti objektivni, a nezalezi na zavinéni, ke spachani prestupku mize dojit
i zcela nezavinéné, pfiemZz spravni organ neni povinen zkoumat, kdy
a kde doslo ke vzniku odchylek od stanovenych jakostnich parametru.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o PHM
postacuje ,,pouhé” prokazani prodeje pohonné hmoty, kterd nespliuje stanovené pozadavky
na jeji jakost, k cemuz v pripadé ucastnika fizeni prokazatelné doslo, jak plyne z vysledku
odborného posouzeni provedeného v akreditované laboratofi.

Spravni organ konstatuje, Ze jakostni odchylka jakostniho parametru ,sira“ nad limitni
hodnoty tolerované normami, signalizuje urcitou nekvalitu a takové vyrobky by nemély byt
nabizeny a prodavany spotrebiteli.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni organ prihlédl k zavaznosti prestupku, kterou spravni
organ hodnotil zejména s ohledem na zpUsob spachani a nasledky protipravniho jednani.
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Zpusob spachani prestupku nezohlednil spravni organ ani ve prospéch ani v neprospéch
obvinéné, nebot k protipravnimu jednani doslo pro tento prestupek zplsobem typickym, tj.
prodejem PHM (LPG), ktera neodpovidala predepsanym pozadavkim na jakost. Spravni organ
k tomu dodava, Ze pro prijemce zboZzi — PHM — je omezend moZnost zjistit skutecnost, Ze
dodand PHM splnuje pozadavky na jejich jakost a sloZzeni stanovené provadécim predpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a ceskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné prodejem
PHM nebude dopoustét protipravniho jednani, avSak to proddvajici nezbavuje objektivni
odpovédnosti. Je pouze na obvinéné, aby si zajistila takovy zdroj doddvek PHM, ktery by
nasledné minimalizoval riziko jeho pfipadného protipravniho jednani,
¢i zajistil prislusnd a Ucinnd opatreni, jenz by prodeji nekvalitni PHM zamezily. Spravni organ
nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostnich limitd dosSlo umysinym ¢i nedbalostnim jedndnim
nékterého z ¢lankl vyrobniho nebo distribuéniho fetézce. Z téchto dlvodl nebylo na misté
pfihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylky doslo iumysinou manipulaci ¢i nedbalosti ani jako
k polehcujici ani jako k pfitéZujici okolnosti.

P¥i urceni ndsledku protipravniho jednani vychdazel spravni orgdn ze skutecnosti, Ze jde o
prestupek ohroZovaci, kde vznik materidlni Ujmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
pfedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty (dokonanim). Zde je prestupek dokonan jiz
samotnym prodejem PHM, jenz nespliuje jakostni kritéria, tzn., Ze pro spachani prestupku
postacuje, je-li zdkonem chranény zajem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné
nastat. Pokud jde o ndsledky prestupku, ty spocivaji v hrozicim poskozeni motorovych vozidel
spotiebitell. Spotfebitel rozumné a spravedlivé ocekdva, Ze kupovany produkt (PHM) bude
odpovidat stanovenym pozZadavkim na jeho jakost, coz v tomto pripadé nebylo prokazatelné
dodrZeno. Spravni organ uvadi, Ze nasledky prestupku nehodnotil ve prospéch ani
v neprospéch obvinéné.

Sira nejenze zvysuje vytvarené emise, ale muze kvili ni dojit k ucpdavani filtrd a leptani ¢asti
palivového systému. SniZena kvalita paliva LPG se projevuje vyssi spotiebou, niz§im vykonem,
trhdnim pfi jizdé na LPG. Ve vyjimecnych pfipadech muze dojit i k poskozeni dilG plynové
soustavy, zejména uzaviracich prvk( jako jsou ventily a vstrfikovace. Mlze tedy dojit
k poskozeni motoru.

Tim, Ze obvinénou prodavany druh pohonné hmoty neodpovidal prfedepsané jakosti,
dochazelo k poskozeni spotrebitele, ktery pravem ocekdava kvalitni vyrobek zarucujici jeho
spokojenost. V tomto pripadé je vSak zcela odkdzan na solidnost podnikatele a prakticky neni
schopen se branit, nebot jakost pohonnych hmot nema moznost zkontrolovat. Navic nasledky
pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se mohou projevit az po delsim ¢asovém obdobi.

Jako polehcujici okolnost spravni organ shledava skutecnost, Ze obvinénda nebyla doposud za
prodej PHM neodpovidajici pfedepsané jakosti ze strany COIl sankcionovédna, a to od roku
2007, odkdy v tomto oboru podnika.

Za ptitézujici okolnost spravni organ povazuje skutecnost, Ze obvinéna jiz v minulosti byla
sankcionovdna za poruseni pravnich predpist souvisejicich s ochranou spotrebitele. Jako
priklad uvadime

- pravomocnym rozhodnutim ¢&. j. COl 16980/22/2400/0374-21/R/PL/St ze dne 4. 2. 2022,

(nabyti pravni moci dne 22. 2. 2022), uloZena pokuta ve vysi 25 000,- K¢ za poruseni ust. § 11a
odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sh., o technickych pozadavcich na vyrobky.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, jez maji vliv na uréeni vyméry pokuty, hodnoti spravni
organ prestupek jako stfedné zavainy (i s ohledem na zdkonné rozpéti pro ulozeni pokuty — 5
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mil K¢), ¢emuZz odpovida i samotnd vySe udélené pokuty. VySe sankce se neodchyluje
v neprospéch jmenovaného hospodarského subjektu od pokut ukladanych dozorovym
orgdnem v obdobnych pfipadech (viz - https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/pokuty-za-
nejakostni-paliva/). VySe pokuty se odvinula zejména od zdvaZnosti a charakteru zjisténé
odchylky. Spravni organ vzal v ivahu mozZnost poskozeni vétsiho mnozstvi spotrebitell, ktefi
by vinkriminované dobé LPG natankovali. V pfipadé, Ze by obvinéna byla jiz v minulosti
sankcionovdna, byla by vySe uloZené pokuty vtomto sméru zohlednéna v neprospéch
obvinéné.

Pokuta je ulozena v hranici zdkonného rozpéti uvedeného v ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o
PHM, podle kterého lze za predmétny prestupek uloZit pokutu az do vySe 5 000 000 K¢. Dle
uvazeni spravniho orgdnu je shora uvedena vyse pokuty plné v souladu se zdkonem, nese
v sobé i nezbytny preventivni prvek a svoji vysi odpovida zdsadé prfimérenosti pouzivané ve
spravnim fizeni.

Vyse uloZené pokuty nijak nevybocuje z béZné rozhodovaci praxe spravniho organu a sprav ni
organ ji povazuje za zcela odtvodnénou, pfimérenou okolnostem pfipadu pfi zachovani zasad
pfimérenosti a legitimniho ocekavani Cinnosti spravnich organd s dirazem na preventivni
ucinek. Prikladem lze uvést zjisténi kontroly ze dne 15. 10. 2014 (dle staré normy), kdy LPG
nevyhovélo v jakostnim parametru ,sira“, za to byla COl uloZena pokuta ve vy3i 280 000 K¢ (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. C.j. 22 A 17/2016 — 84, navazujici rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 1 As 163/2018-35 a Usneseni Ustavniho soudu &.j. 11.US
3465/19), déle zjisténi z kontroly ze dne 10. 2. 2014 (dle staré normy), kdy LPG nevyhovélo
v jakostnim parametru ,sira“, za to byla COI ulozena pokuta ve vysi 320 000 K¢, déle zjisténi
z kontroly ze dne 8. 12. 2021, kdy LPG nevyhovélo v jakostnim parametru ,sira“, kdy namérena
hodnota tohoto jakostniho parametru byla 39,4 mg/kg siry, coz je rozdil 8,3 mg/kg, za to byla
COl ulozena pokuta ve vysi 120 000 K&. V pFipadé, popsaném ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, se
vsak jednalo o hodnoty s rozdilem 29,2 mg/kg a 19 mg/kg.

Spravni organ dopliiuje, Ze ulozena pokuta 250 000 K¢ predstavuje 5% horni hranice pokuty.
Uvedena castka proto nemlzZe byt vzadném pripadé interpretovana jako nepfrimérena.
Nepfrimérenost vySe pokuty nebyla dovozena ani v pripadé, kdy uloZzend pokuta Cinila 6 %
z maximalni mozné vyse — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 9 As 55/2017-
93, bod 35 odlivodnéni.

Z Uucetni uzavérky za rok 2023, predané prostrednictvim spravce dané z prijm0 k 7. 5. 2024,
zverejnéné ve Verejném rejstriku a Sbhirce listin pod Cislem listiny C 24679/SL40/KSUL, je
zfejmé, Ze obvinéna neni ve ztrdté a hospodafi se ziskem. Zverejnéna je tabulka Aktiva a
tabulka Pasiva. JelikoZ se jedna o malou ucetni jednotku, tak nemusi zverejnit vykaz zisku a
ztraty.

Spravni organ nepovazuje uloZenou pokutu, sohledem na zdvainost prestupku, za
neprimérenou. Sankce nemuze byt natolik nizka, aby postradala svou hlavni funkci, a to funkci
represivni, tj. trest za protipravni jednani, ale i funkci preventivni. UloZzena pokuta neni pro
obvinénou likvidacéni.

Spravni orgdn ma za prokazané, Zze postupoval ve smyslu ust. § 3 spravniho radu tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonl s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.
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Spravni organ se domniva, Ze jednotlivé skutky, které predstavuji poruseni uvedenych
pravnich predpisu, byly dostatec¢né urcité a srozumitelné popsany, maji oporu ve spise a jsou
fadné odlivodnény demonstrativnimi kritérii.

Spravni organ prvniho stupné posoudil veskeré skutecnosti zjisténé a doloZzené jednotlivymi
protokoly o kontrole, také na zakladé provedenych fotodokumentaci, doloZzenych uctenek a
také vlastnich ukon( spravniho orgdnu a dale vyjadreni a dikazl predloZzenych obvinénou a
dospél k zavéru, Ze byla u€inéna potfebna a ve vazbé na hospodarnost fizeni dostatecnd
zjiSténi. Spravni orgdn tak ma za prokdzané, ze byly spachany prestupky, jak uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Povinnost ulozZit ucastnikovi fizeni, ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou, je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho radu.
V tomto fizeni je tato zdkonnd podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausalni ¢astky nakladud
fizeni ¢ini 1 000 K¢ v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky
naklad fizeni.

Z vyse uvedenych divod( rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnd ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce v Praze prostiednictvim inspektoratu Usteckého a
Libereckého se sidlem v Usti nad Labem (§ 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho Fadu). Véasné a
pripustné odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zdkona o
prestupcich).

Nebude-li podano odvoldni v uvedené lh(té 15 dnl a nebude-li penézita pokuta a naklady
fizeni zaplaceny do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, budou vymahany
pfislusnym exeku¢nim organem.

Ing. Renata Hofmannova, MBA
Feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem
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