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Ceska obchodni inspekce
Ustfedni inspektorat
Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2

Sp. zn.: COI 99444/24/1000 Praha
C.j.: COI 38284/26/0100/Sy/St 16.03.2026
SEC: 10/0766/24

ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona
. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 89 zakona
. 500/2004 Sb., spravni rad, o odvolani:

obvinéné spole¢nosti K & P ¢erpaci stanice s. r. o., Horni Bradlo 26, 539 53,
ICO 287 50 900, pravné zastoupené JUDr. Petrem Valisem, advokatem se sidlem Balbinova
1093/27, 120 00 Praha 2, ICO 483 23 438, podaném proti rozhodnuti Inspektoratu Ceské
obchodni inspekce StiedoCeského a HI. mésta Prahy ze dne 3. 6. 2025, ¢&. j.
COI 60989/25/1000, kterym ji byla uloZena uhrnna pokuta ve vysi 150 000 K¢& (slovy: jedno
sto padesat tisic korun ¢eskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1 a § 5 odst. 7 pism. a) zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pohonnych
hmotach®) a naplnéni skutkovych podstat pfestupkti podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) a § 9
odst. 6 pism. e) zdkona o pohonnych hmotéch a kterym bylo dale obvinéné v souladu s ust.
§ 95 odst. 1 zdk. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®) ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*‘) uloZzeno uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve
vysi 2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl.
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni castky nakladi fizeni, v platném znéni, takto:

< O

I. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu se napadené rozhodnuti méni tak, Ze
se slova ,,uhrnna pokuta ve vysi 150 000 K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun
¢eskych)“ nahrazuji slovy ,,ahrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic
korun ceskych)“.

I1. Ve zbytku se napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 véta druha spravniho
Fadu potvrzuje.



Lhita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢&. u.
3754-829011/0710, VS 1107661024, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukézkou).

Lhiita k zaplaceni pausalni ¢astky naklada ¥izeni je 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1107661024, KS 0378 (ptevodnim ptikazem), 0379
(postovni poukézkou).

Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim spravnim
organem piezkoumano v plném rozsahu a byly shledany divody pro jeho zménu.

Napadenym rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedodeského a HI.
mésta Prahy je spole¢nost K & P Cerpaci stanice s. r. 0., Se sidlem Horni Bradlo 26, 539 53,
ICO 287 50 900 (dale jen ,,obvinéna“) vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1 zékona o pohonnych
hmotach a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 12. 8. 2024 v provozovné
¢. 1010678825, umisténé na adrese Cervena Lhota 1,277 45 UZice, nabizela k prodeji motorovy
benzin s obchodnim nazvem Natural 95, ktery nevyhovél sledovanym ukazatelim jakosti:

,Obsah ethanolu®, nebot’ byla u odebraného vzorku ¢. 229/10/24/V zjiSténa hodnota tohoto
ukazatele 8,00 % V/V, pfi¢emz povolend maximalni hodnota stanovend technickou normou
CSN EN 228 (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259) &ini
5,21 % VIV,

,Celkovy obsah kysliku®, nebot’ byla u odebraného vzorku €. 229/10/24/V zjisténa hodnota
tohoto ukazatele 3,51 % m/m, pficemzZ povolena maximalni hodnota stanovena technickou
normou CSN EN 228 (pii zahrnuti nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259)
¢ini 2,81 % m/m.

Dale je obvinéna vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a
naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 15. 8. 2024 v provozovné ¢. 1010678825, umisténé
na adrese Cervena Lhota 1, 277 45 Uzice, nabizela k prodeji motorovy benzin s obchodnim
nazvem Natural 95, ktery nevyhovél sledovanym ukazateliim jakosti:

,»Obsah ethanolu®, nebot’ byla u odebrané¢ho vzorku ¢. 242/10/24/V zjiSténa hodnota tohoto
ukazatele 7,99 % V/V, pficemZ povolena maximalni hodnota stanovena technickou normou
CSN EN 228 (pii zahrnuti nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259) &ini
5,21 % VIV,

,»Celkovy obsah kysliku®, nebot’ byla u odebraného vzorku €. 242/10/24/V zjisténa hodnota
tohoto ukazatele 3,51 % m/m, pfi¢emz povolend maximalni hodnota stanovena technickou
normou CSN EN 228 (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259)
¢ini 2,81 % m/m.

Daéle je obvinéna vinéna z poruseni ust. 8§ 5 odst. 7 pism. a) zédkona o pohonnych
hmotach a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 9 odst. 6 pism. €) zakona o
pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze ve dnech 12. 8. 2024 a 15. 8. 2024
Vv provozovng¢ ¢. 1010678825, umisténé na adrese Cervena Lhota 1, 277 45 Uzice, nezajistila
grafické oznaCeni Stitkem na pistoli vydejniho stojanu pro pohonnou hmotu s obchodnim
nazvem Natural 95, a to za ticelem rozliSeni zakladnich typt paliv.



Déle je obvinéna vinéna z poruseni ust. § 5 odst. 7 pism. a) zédkona o pohonnych
hmotach a naplnéni skutkové podstaty ptestupku podle ust. § 9 odst. 6 pism. e) z&kona o
pohonnych hmotéach, kterého se dopustila tim, Zze dne 16. 8. 2024 v provozovné
& 1010678825, umisténé na adrese Cervena Lhota 1, 277 45 Uzice, nezajistila grafické
oznaceni Stitkem spravného provedeni na pistoli ano na pevné casti vydejniho stojanu pro
pohonnou hmotu s obchodnim nazvem Natural 95, a to za uéelem rozliseni zakladnich typu
paliv.

Na zakladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a ve spise ktéto véci, byla obvinéné ulozena Uhrnna pokuta ve vysi
150 000 K¢ a pausalni ndhrada nakladd fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Obvinéna podala proti tomuto rozhodnuti prostiednictvim svého pravniho zastupce
odvolani, napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a v rozporu s pravnimi piedpisy.

Obvinéna nejprve namitd nevypofadani se sjeji obhajobou Kklienta a
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Obvinéna vyuzila prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
a to piipisem ze dne 10. 4. 2025, v ramci kterého ucinila téZ navrh na doplnéni dokazovani.
Spravni organ se k nékterym aspektim obhajoby vyjadtil v rozhodnuti, vétsinu z nich vsak
opomenul. Na str. 7 rozhodnuti spravni organ akcentuje, Ze odpovédnost je zde objektivni s
moznosti liberace. Prave proto obvinénd uz v ramei pfipisu ucinila fadu tvrzeni a navrhla i téz
celou fadu diikazi, které se této oblasti tykaly a které pravé mely liberacni diivody v této véci
prokazat. Spravni organ z nich v8ak neprovedl ani jediny. Spravni organ pak obvinéné vy¢ita,
ze vynaloZeni veskerého usili nebylo z jeji strany prokazano — kdyz spravni organ zaroven
neprovedl ani jeden jediny dikaz, tedy svym postupem zmaiil moznost klienta cokoliv
prokézat. K tomu lze odkazat na zavéry soudni praxe vztahujici se k povinnosti organt
vyporadat se s argumentaci obvinéného a nasledné své zavéry v rozhodnuti nalezité odivodnit.
Obvinéna odkazuje na zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1898/21. Z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu se rovnéz podava, 7e nereaguje-li Nejvyssi soud adekvatnd
na argumentaci Ui¢astnika fizeni uvedenou v dovolani, splituje-li samoziejmé dovolani v daném
sméeru zakonné nalezitosti, postupuje v rozporu s pozadavky na fadné odlivodnéni a ¢l. 36 odst.
1 Listiny.

Co do podjatosti SGS se spravni organ vyjadfil takto ,,K namitce podjatosti inspekéniho
organu SGS spravni orgdn uvadi, Ze tento nemd zadné pochybnosti o jeji nepodjatosti a
skutecnost, Ze jejich sluzeb vyuziva kontrolni organ a patrné také dodavatel pohonnych hmot
Cepro nelze podezieni z podjatosti dovodit. Inspekéni organ SGS je komeréni subjekt, ktery
poskytuje sluzby zakaznikim, ktefi o tyto sluzby projevi zajem, coz je naprosto standardni a
zakonny postup.” Zde se spravni organ podle obvinéné mohl a mél vypotadat s namitkou
podjatosti, coz vSak neucinil. Neni rozhodné, Ze spravni orgdn Zadné pochybnosti o
(ne)podjatosti SGS nemé. Laboratot SGS objektivné v této véci provadeéla i1 predchozi méteni
a byl tak u ni od poc¢atku objektivné dan vztah k této véci.

Obvinéna dale namita nepfimétenost ulozené sankce, zavaznost jednani nebyla podle
obvinéné spravné posouzena. Obvinéna ocefiuje, Ze statni organ — Ceska obchodni inspekce —
ptiznal obecnou Skodlivost benzinu E10. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze tim, kdo
piedepisuje nutnost vyroby, prodeje a pouzivani prave ,,8kodlivého* benzinu E10 je primarné
sam stat (byt’ samoziejmé pod nezanedbatelnym vlivem eurounijni pravni Gpravy), nebot sice
dle soucasné pravni upravy neni benzin E10 povinnym, ale zaroven nadale plati povinnost tzv.
snizovat emise, coZ nepiimo stanovi nutnost jeho vyroby, prodeje a pouZzivani.

Spravni organ byl povinen pii uklddani sankce zabyvat se mj. kritérii co do prestupku
(§ 38 zakona o ptestupcich). Této povinnosti vSak spravni organ podle obvinéné nedostal.
Spravni organ se co do zavaznosti prestupku zaméfil na ,;rozpéti stanovené pokuty“. Z
rozhodnuti se nepodédva, Ze by spravni organ zohlednil kritéria dalsi a pokud je zohlednil, neni



Z rozhodnuti ziejmé jak a na zakladé ¢eho. Bylo Setfeno, kolik osob si za téch nékolik dnt
nacerpalo benzin ES, resp. E10 a v jakém mnozstvi? Zda, ptipadné jaky, prospéch z toho klient
mel? Jaké mél klient trzby, resp. jakou vyto€¢? Spravni orgédn (nijak) nerozlisil, zda k danému
jednani mélo dojit na frekventovaném tahu s velkym odbérem PHM a vétSim mnozstvim
ohrozovanych osob — nebo naopak jako v piipad¢ klienta, v jedné mensi Cerpaci stanici
lokdlniho vyznamu s minimalnim vydejem PHM, kde se nadto da ptedpokladat, Ze mistni
uzivatelé jsou srozumeéni s tim, ze odebiraji benzin E10 a ani nemohou byt ,,uvadéni v omyl*
nespravnym, ¢i absentujicim oznacenim benzinu. UZ jen skutecnost, Ze je ,,rozpéti stanovené
pokuty* je od 0,- K¢ do 5.000.000,- K¢ dava tusit, ze odiivodnit vysi ukladané sankce toliko
moznym zakonnym rozpétim (jak ucinil spravni orgén), nelze.

Obvinéna upozoriovala na nepfimétenou vysi pokuty ve vysi 150.000,- K¢ a navrhla
doplnit dokazovani o ,,jednotlivd pravomocna rozhodnuti vydana ze strany COI smérem ke
kontrolovanym a pokutovanym subjektiim, jak jsou (pro piehlednost a detail) uvedena v piiloze
k tomuto podani. Ani tomuto diikaznimu navrhu spravni organ nevyhov¢l, a to za situace, kdy
mu v obstarani téchto dikaznich prostfedkl niceho nebranilo, kdyZ ona rozhodnuti sdm spravni
orgdn vydaval. Ze soupisu jiz udé€lenych pokut se jednoznaéné podava, ze za stejné
kvalifikovand jednani byly pachatelim udélovany ndsobné niz§i pokuty, nez kterd byla v
ptikazu a nasledn€ v rozhodnuti, udélena obvinéné.

Konkrétné obvinéna upozornila, Ze napiiklad kontrolovana osoba PRAGITRANS s.1.0.
provozujici Gerpaci stanici Praha 5 — Stodtilky: Cerpaci stanice: Cerpaci stanice Hajéi 2648/12,
Stodulky, 155 00 bylo za nedodrzeni parametri co do obsahu ethanolu a obsahu kysliku —
vcetné nezajisténi grafického oznaceni Stitkem na pistolich vydejniho stojanu — ulozena pokuta
ve vysi 30.000,- K¢. Tedy za totoZznou pravni kvalifikaci bylo této osobé ulozena pokuta 5x (!)
niz8i, neZ jaka byla ptivodné uloZena obvinéné v piikazu a nasledné v rozhodnuti.

K tomu, aby spravnim organem uloZena sankce mohla uspét jako zadkonna, musi byt
posouzeny tyto oblasti:

a. pokuta byt ulozena v zakonem ptredpokladaném rozmezi — pouze tento parametr byl ze strany
spravniho organu splnén,

b. posouzeni povahy a zavaznosti prestupku — toto spravni organ posoudit toliko ,,rozpétim
stanovené pokuty®, aneb vlastn¢ kritériem pod pism. a. vySe. Jiné individualni posouzeni
spravni organ neprovadeél.

C. posouzeni, zda vySe pokuty je adekvatni smérem k osobé& pachatele, zejména co do jeho
majetkovych pomérl — toto posouzeni spravni organ viibec neucinil,

d. posouzeni, zda vyse pokuty odpovida obvyklé rozhodovaci praxi v obdobnych piipadech —
zde spravni orgén tvrdi, ze ,,nevybocuje (aniz spravni organ uvedl, na zdklad¢ ¢eho takovy
zavér ¢ini), pfi¢emz obvinéna prokazala, ze ulozena vyse pokuty zjevné vybocuje z vyse dosud
ulozenych pokut za pfestupky v obdobnych vécech.

Nelze ani opomenout, Ze spravni organ opakované piipomind, ze ,,financ¢ni postih musi
byt znatelny“. Neni nicméné ziejmé, jaké dikazy si spravni organ obstaral k posouzeni a
vyhodnoceni, zda jim ukladana pokuta je jesté citelnd, a nikoliv uz likvidacni.

Obvinéna také namita nesprdvné pravni posouzeni. V rozhodnuti spravni orgadn mj.
uvadi ,,pokud by byl stojan oznacen jako motorovy benzin E10, ¢imZ by byl odebran vzorek
jako benzin E10, po zkoumani inspekénim orgdnem SGS by patrné€ sledovanym ukazateltim
jakosti vyhovél®“. Presto je klient uznavan ze dvou prestupkil, jejichZ meritum je jednak
,hnespravné oznaceni stojani* a jednak prodej PHM ,,nevyhovujici kvality*. Pfitom je zfejmé,
ze meritum jednani zde bylo jing, tj. nespravné oznaceni benzinu E10 jako benzinu E5. A
tomuto meritu jednani by meéla odpovidat i pravni kvalifikace ptipadného ptestupku. V

soucasné dobg je totiz obvinéna za jedno jednani (S§patné ozna¢eni PHM) sankcionovana hned



dvakrat dvéma (rtiznymi) prestupky. Pokud tedy ma spravni organ za prokdzano, ze stojany
popf. pistole byly Spatn¢ oznaceny (s ¢imz lze souhlasit), pak z tohoto $patného oznaceni na
druhé stran€ nelze vychdzet jako ze spravného (coz praveé spravni organ ¢ini) a dovozovat, ze
tedy v nadrzich mélo byt jiny benzin, nez tam (objektivné i dle dodacich listl) byl, tedy benzin
E10.

V dané véci probéhly tii kontroly, které ale realn€¢ byly kontrolou jedinou, z niz byl
zpracovavan také jen jediny protokol o kontrole, pficemz az po seznameni se s kontrolnimi
zavéry mohla obvinénd na zdkladé nich ucinit adekvatni opatfeni k napravé (kdy jedinou
potiebnou napravou bylo toliko fadné oznaceni benzinu E10 — nikoliv nutnost jakkoliv
zlepsovat kvalitu prodavanych PHM jako takovych). Aneb mohlo jit o tzv. trvajici prestupek.

Obvinéna také poukazuje na dalsi zavéry, které podle ni nemaji podklad v provedeném
dokazovéni. V rozhodnuti spravni organ uvadi ,,Od prodavajiciho spotiebitel nepochybné
ocekava poctivy a férovy pristup a nelze po spotiebiteli pozadovat, aby si sam ¢inil zavéry
ohledn¢ prodavaného benzinu na zdkladé uvedenych indikéatorti (napf. ceny)“. Tento zavér
nema zadnou oporu v provedeném dokazovani a neni ziejmé, o co jej spravni organ opira. Ma-
li jit o jakousi obecnou zkuSenost, pak i zde 1ze kontrovat, kdyz naopak riznymi testy bylo
prokazano (chybné) presvédCeni fidicl, ze Cerpaci stanice nabizejici draz§i PHM nabizi
podstatné kvalitnéjsi PHM, neZ Cerpaci stanice nabizejici levnéjsi PHM.

Obvinéna shrnuje, Ze spravni organ v podstaté zcela piehlédl jeji argumentaci a navrh
na doplnéni dokazovani. Rozhodnuti je v podstatném rozsahu neptezkoumatelné, nebot’ krom
absence ptresvédcivého odiivodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno navrhiim na doplnéni dokazovani,
se Z rozhodnuti nepodava ani tivaha spravniho orgédnu smérem k liberaci, popt. k pfimétrenosti
vySe ulozené sankce (a to vSe téZ v souvislosti s argumentaci klienta). Rozhodnuti trpi tak
podstatnymi vadami, Ze nezbyva, nez jej jako nezakonné zrusit a véc vratit spravnimu organu
k dal$imu fizeni (a k doplnéni dokazovani), cehoz se obvinéna odvolanim domaha.

Rozhodnuti bylo pravnimu zastupci obvinéné doruceno dne 4. 6. 2025, odvolani proti
nému bylo dodano do datové schranky prvostupiiového organu dne 17. 6. 2025. Odvolani tak
bylo podano vc€as a osobou opravnénou. Odvolaci spravni organ dale pfezkoumaval napadené
rozhodnuti podle § 98 odst. 1 zakona o piestupcich.

Po ptezkoumani vSech piedloZzenych pisemnych materiali dospél odvolaci organ
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni pfedmétné véci zaveérem, Ze se
obvinéna dopustila svym jednanim ptestupkd, které ji byly bezpecné prokazany. Neshledal téz
v pfedchozim fizeni Zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost vydaného
rozhodnuti, avSak shledal diivody pro sniZeni uloZzené pokuty.

Dne 12. 8. 2024 byla provedena kontrola na erpaci stanici K & P, na adrese Cervena
Lhota 1,277 45 Uzice, kterou provozuje obvinéna. Za ti¢elem kontroly jakosti pohonnych hmot
byly odebrany vzorky motorové nafty a benzinu. O odbéru vzorkt bylo sepsano potvrzeni, které
je soucasti ufedniho zaznamu ze dne 12. 8. 2024. Pti kontrole bylo zjisténo, ze vydejni pistole
pohonné hmoty Natural 95 nebyla opatiena identifikacnim Stitkem (vydejni stojan byl opatien
stitkem ES).

Vzorky byly nasledné pfedany akreditované laboratofi spolecnosti SGS Czech Republic
S.r.0. Z inspekéni zpravy a zkusebniho protokolu ze dne 14. 8. 2024 vyplyva, ze vzorek benzinu
Natural 95 odebrany na vySe uvedené Cerpaci stanici nevyhovuje limitnim hodnotam
stanovenym v CSN EN 2281A1/Z2:2024 a to v parametru ethanol, kdy naméfena hodnota
tohoto jakostniho parametru byla 8,0 % V/V (maximalni hodnota pii zahrnuti nejistoty méfeni
je 5,21 % V/V) a v jakostnim parametru celkovy obsah kysliku, kdy naméfena hodnota tohoto
jakostniho parametru byla 3,51 % m/m (maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je
2,81 % m/m).



Na zaklad¢ vysledku zkouSek se inspektoii znovu dostavili na vysSe uvedenou
provozovnu obvinéné dne 15. 8. 2024, byl odebran dalsi vzorek benzinu Natural 95, nebot
v mezidobi po odbéru testovaného vzorku doslo k nové dodavce pohonné hmoty. O tomto byl
sepsan ufedni zdznam, jehoZ piilohou je potvrzeni o odbéru vzorkl. Byla rovnéZz provedena
fotodokumentace vydejniho stojanu, vydejni pistole pohonné hmoty Natural 95 nebyla opatiena
identifikacnim  Stitkem. Zinspekéni zprdvy a  zkuSebniho protokolu ze dne
16. 8. 2024 vyplyva, ze vzorek benzinu Natural 95 odebrany na vySe uvedené Cerpaci stanici
nevyhovuje limitnim hodnotam stanovenym v CSN EN 2281A1/Z2:2024 a to v parametru
ethanol, kdy naméfena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 7,99 % V/V (maximalni
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je 5,21 % V/V) a v jakostnim parametru celkovy obsah
kysliku, kdy naméfena hodnota tohoto jakostniho parametru byla 3,51 % m/m (maximalni
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni je 2,81 % m/m).

S vysledkem zkousek byla dne 16. 8. 2024 sezndmena obsluha Cerpaci stanice, obvinéna
byla o tomto informovéna v Gfednim zaznamu. RovnéZz byla provedena fotodokumentace
vydejniho stojanu, vydejni pistole i stojan byly opatfeny novou pielepkou E10, jejiz grafické
provedeni vSak neodpovida prislusné technické normé (oznaceni bylo pouze ru¢né napsano na
papiru) Po vyhodnoceni zjisténych skutecnosti byl dne 17. 9. 2024 sepsan protokol o kontrole.

Piikazem ze dne 2. 12. 2024 byla obvinéné za poruseni ust. § 3 odst. 1 a § 5 odst. 7
pism. a) zdkona o pohonnych hmotach ulozena uhrnna pokuta ve vysi 150 000 K¢&. Obvinéna
podala proti piikazu prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonné lhat¢ odpor.
V pisemnosti Sdéleni ve véci spravniho fizeni ze dne 13. 3. 2025 byla obvinéna informovana o
svych procesnich pravech. Obvinéna zaslala své vyjadreni spolu s dalSimi dokumenty dne 14.
4. 2025. V napadeném rozhodnuti spravni organ neshledal diivody ke zmén¢ oproti ptikazu.

Pokud jde o namitky obvinéné, uvadi odvolaci spravni organ nasledujici. Spravni organ
prvniho stupné se argumentaci obvinéné a jejimi ndvrhy zabyval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na stranach 7 a 8. Neni tedy pravdou, ze by Se stvrzenimi obvinéné nijak
nevyporadal. Argumenty obvinéné nebyly shledany jako dostate¢né pro naplnéni libera¢nich
diivodi, odvolaci spravni organ se s timto zavérem ztotoziuje. Naplnéni libera¢nich diivodl ve
vztahu Kk nevyhovujici pohonné hmoté nelze shledat v tom, ze obvinéné dod&vd pohonné
subjekty renomovany subjekt, ktery ma ke splnéni kvality i ptfisluSné atesty. Oproti nazoru
obvinéné ma odvolaci spravni organ za to, Ze po ni lze pozadovat, aby sama nechavala ji
prodavane pohonné hmoty opétovné ovéiovat a testovat, pokud ma ptipadné prokazat naplnéni
libera¢nich divoda. Ke kontaminaci pohonné hmoty mutze navic dojit i na samotné Cerpaci
stanici. Spravni orgdn prvniho stupné tedy nepochybil, pokud odmitl provést vyslech fidic¢t
jako svédki, kdyZ okolnosti zdvozu pohonné hmoty nejsou z hlediska odpovédnosti obvinéné
za prestupky podstatné. Odvolaci spravni organ déale ani nema za to, ze by vyslech obsluhy
Cerpaci stanice mohl prokazat okolnosti rozhodné pro projedndvanou véc. Obvinéna ani
netvrdila, ze by snad prostfednictvim obsluhy Cerpaci stanice €inila urcité kroky k zabranéni
protipravnimu jednani (prave naptiklad testovani pohonné hmoty).

Pokud jde o tvrzenou podjatost laboratoie SGS, obvinéna neuvedla zadné konkrétni
diivody, na zaklad¢€ kterych by bylo mozné o podjatosti uvazovat. Podjatost je mozné shledat
Vv ur¢itém osobnim vztahu k projednavané véci. Laboratof SGS ma vSak k projednavané véci
Cisté obchodni vztah, kdyz jako akreditovany subjekt provadi laboratorni rozbory pohonnych
hmot, a to jak pro subjekty podnikajici v oboru (tj. dodavatele pohonnych hmot a ¢erpaci
stanice) a dale také pro organy statni spravy, jako je Ceska obchodni inspekce. Na zakladé
téchto skutecnosti nelze podle odvolaciho spravniho organu poukazovat na podjatost subjektu
SGS. Odvolaci spravni orgdn z tohoto divodu také povazuje vyslech pracovnika laboratoie
SGS jako nadbyte¢ny, spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, pokud navrhovany
vyslech svédka neprovedl.



K samotnym vysledkiim laboratornich zkousek 1ze uvést, Ze zkousky byly provedeny
stanovenym postupem podle ptislusné technické normy. Obvinéna prodévala benzin jako ES5,
tedy celkovy obsah kysliku a ethanolu mé¢l odpovidat tomuto typu benzinu.

Prestupek podle ust. § 9 odst. 6 pism. e) zakona o pohonnych hmotach je obvinéné
vytykdn v bodé 3. napadeného rozhodnuti ve vztahu ke kontrolam na Cerpaci stanici
provedenym dne 12. 8. a 15. 8. 2024. Vydejni pistole nebyla v dob¢ kontrol viibec oznac¢ena
typem paliva (stojan byl oznacen ES5). Déle je prestupek podle ust. § 9 odst. 6 pism. e) zdkona
0 pohonnych hmotach vytykan v bod¢ 4. a to ve vztahu k nasledné kontrole provedené dne 16.
8. 2024. Obvinéna prostiednictvim svych zaméstnancii provedla provizorni znaceni vydejniho
stojanu i pistole novym oznacenim E10. Jednalo se vSak pouze o ru¢né€ psané oznaceni na papire
ptelepené izolepou. Grafické provedeni tohoto znaceni tedy neodpovidalo technické normé, jak
vyzaduje uvedené ustanoveni zakona o pohonnych hmotach. Jedna se tedy o odlisné protipravni
jednani i oproti prestupktim vytykanym v bodech 1. a 2. vyroku |. napadeneho rozhodnuti.

Prestupky podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach nemohou byt
podle odvolaciho spravniho organu trvajicim ptestupkem. Pfi kontrole dne 15. 8. 2024 byl
zjistén novy zavoz benzinu, s ohledem na tuto okolnost byl také proveden novy rozbor vzorku
pohonné hmoty. Pokud jde o zavér spravniho organu, ze spotiebitel o¢ekava poctivy piistup,
odvolaci spravni orgéan se s timto zavérem ztotoziiuje. Uvedeny zavér vyplyva ze samotné
odpovédnosti obvinéné jako provozovatele Cerpaci stanice, kdy objektivné odpovida za kvalitu
prodané pohonné hmoty a také spravné znaceni vydejnich stojanti a pistoli v souladu
S ptisluSnymi ptedpisy. Podle odvolaciho spravniho orgénu tedy nelze argumentovat tim, ze
spotiebitel na zékladé nizsi ceny bude tusit, ze se jedna ve skuteCnosti o benzin s vysSim
obsahem ethanolu (tedy E10).

Odvolaci spravni organ ma na zékladé vyse uvedeného piestupky za nalezité¢ prokazané,
dal$i odvolaci namitky obvinéné se tykaji uloZené sankce.

Pii ur€eni vymeéry pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim kritériim pro urceni
vyse trestu danymi ust. § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, k povaze
a z&vaznosti prestupkd, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zpiisobu spachani prestupka
a jejich nasledkim a k okolnostem, za nichz byly spachény; dale k pfitézujicim a poleh¢ujicim
okolnostem.

Chranénym zajmem je v ptipadé spachanych piestupkli zajem odbératelt PHM na
vyhovujici jakosti pohonnych hmot, tak aby byla zajiSténa jednotna kvalita u vSech
prodavanych pohonnych hmot. Dale je dot¢enymi ustanovenimi zakona o pohonnych hmotach
zajiSténa informovanost spotiebitelll, a to stanovenim jednotného znaceni vydejnich stojant a
pistoli. Jelikoz je vyznam zadkonem chranéného zajmu obsazen ve skutkovych podstatach
spachanych piestupkll, nema tato skuteénost vliv na vyméru sankce.

Odvolaci spravni orgédn nehodnotil ve prospéch ani neprospéch obvinéné zpiisob
spachani piestupkt, nebot’ se jednalo o typicky zpusob spachani uvedenych protipravnich
jednani. Zohlednéna byla rovnéZz nedbalostni forma zavinéni, kdyz nebylo zjiSténo, Ze by
obvinéna jednala v umyslu.

Nasledkem protipravniho jednani obvinéné (poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach) mohl odbératel benzinu utrpét majetkovou Gjmu z divodu nejakostniho
paliva. Zavaznost nasledku je dana zejména vysi odchylky, v projednavaném piipad¢ se jednalo
o znacné prekroceni limitnich hodnot (8 % ethanolu). Dlsledkem natankovani nevyhovujici
pohonné hmoty miize byt i poSkozeni motoru, odvolaci spravni orgdn zdlraziuje, ze piestupek
je nutné chapat jako ohrozovaci delikt. V projedndvaném ptipadé¢ tedy nebylo zjistovano, jaké
mnozstvi zdkazniku si natankovalo nevyhovujici pohonnou hmotu.



Néasledkem protipravniho jednani (poruseni ust. § 5 odst. 7 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotéch) se ptipadné mohl odbératel PHM ocitnout v nejistoté ohledné konkrétniho typu paliva
v dasledku absence stanoveného znacCeni na vydejnich pistolich. Rovnéz v tomto piipadé
odvolaci spravni organ zdirazituje ohrozovaci charakter tohoto piestupku, konkrétni piipad
poskozeni zakaznika neni znakem skutkové podstaty spachaného prestupku. Jedna se vSak o
mén¢ zdvazné protipravni jedndni s ohledem na skutecnost, ze vydejni stojan byl oznacen
radné, rovnéz v piipad¢ nevyhovujiciho grafického provedeni je pravdépodobnost piipadné
zamény typu paliva spiSe mala.

Pokud jde o dalsi okolnosti spachanych ptestupkt, spravni organ hodnotil ve prospéch
obvinéné skutecnost, ze se ve sledovaném obdobi z jeji strany jedna o prvni poruseni pravnich
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o pohonnych hmotach.

Odvolaci spravni organ dale nesouhlasi s obvinénou v tom, Ze by mélo byt pfihlédnuto
k charakteru konkrétni provozovny (lokalita apod.). Tato okolnost nijak nesnizuje zavaznost
protipravniho jednani spoéivajiciho v prodeji nejakostni pohonné hmoty.

Pokud jde o majetkové poméry, obvinéna podle vykazu zisku a ztraty (dostupny
Vv obchodnim rejstiiku) hospodarila za rok 2024 s obratem necelych 73 mil. K¢&. V t¢etnim
obdobi roku 2024 skoncila obvinéna ve ztraté pies 6 mil. K¢, za predchozi rok doséahla zisku
695 tis. K¢ Oproti jinym subjektim podnikajicim v oblasti distribuce pohonnych hmot
obvinéna hospodaii s niz§imi ¢astkami, odvolaci sprdvni organ k tomuto ptihlédl pti ivaze o
pfimétenosti sankce.

Spravni organ prvniho stupné v souladu s absorpéni zasadou ulozil pokutu za ptestupek

wewvr

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem dan¢ho piipadu, jakoz i1 na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Pokud jde o srovnatelné ptipady, na které obvinéna poukazuje v odvolani, spolecnost Pragitrans
s.r.0. byla thrnnou pokutou ve vysi 30 000 K¢ trestana za obdobnd pochybeni, kdy obsah
ethanolu u odebraného vzorku ¢inil 8,72 % V/V a celkovy obsah kysliku 3,34 % m/m. Rovnéz
v ptipadé dalSich subjektti byla za obdobna pochybeni, vyplyvajici z deklarovaného typu paliva
(E5) ukladana pokuta spise v fada nizsich desitek tisic K¢. Na zakladé srovnani s obdobnymi
ptipady odvolaci spravni organ shledal, Ze pokutu je namisté snizit a to na 50 000 K¢. Pokuta
V této nové vyméie odpovidd zavaznosti spachaného protipravniho jednani pfi zohlednéni
vSech relevantnich okolnosti ptipadu a je v souladu se zasadou legitimniho ocekéavani.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu uloZi spravni organ tuto povinnost Gc¢astnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, a to ve vysi stanovené provadécim pravnim piedpisem. V tomto piipadé bylo
spravni fizeni vyvolano shora popsanym protipravnim jednanim obvinéné. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, je pausalni ¢astka nakladi fizeni
stanovena ve vysi 2 500 K¢. Prvoinstan¢ni organ tak ulozil povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 2 500 K¢ v souladu s pravnimi piedpisy.

Z vyse uvedenych diivodi proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozena pokuta ¢i nahrada nakladl fizeni zaplaceny ve lhatach shora
uvedenych, budou vyméahany piislusSnym celnim tfadem. Obvinénd ma moznost pozadat o
rozlozeni tthrady pokuty do splatek, zddost miize ptipadn¢ podat u Inspektoratu Sttedoc¢eského
a HI. mésta Prahy, ktery vedl spravni fizeni na prvnim stupni.



Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Jan Stépanek
Ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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Ceska obchodni inspekce
Inspektorat StiedoCesky a Hl. mésto Praha
120 00 Praha 2, Gorazdova 1969/24

Sp. zn.: COI 99444/24/1000 Praha 3. &ervna 2025
C.j.: COI 60989/25/1000
SEC: 10/0766/24/11

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stiedoesky a HI. mésto Praha se sidlem Gorazdova
1969/24, 120 00 Praha 2, vécné prislusny dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zédkona
¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pohonnych hmotach*)
a mistné pfislusny dle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich®), v fizeni zah4ajeném podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, rozhodl v souladu s ustanovenim § 93 a nasl. zékona
0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,

takto:

I. Obvinéna obchodni spolecnost K & P Cerpaci stanice s. r. 0., se sidlem ¢.p. 26, 539 53
Horni Bradlo, ICO 28750900, se uznava vinnou:

1. z piestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se
dopustila tim, Ze dne 12.08.2024 v provozovné &. 1010678825, umisténé na adrese Cervena
Lhota 1, 277 45 Uzice, nabizela k prodeji motorovy benzin s obchodnim nazvem Natural 95,
ktery nevyhoveél sledovanym ukazateliim jakosti:

,,Obsah ethanolu®, nebot’ byla u odebrané¢ho vzorku €. 229/10/24/V zjiSténa hodnota tohoto
ukazatele 8,00 % V/V, pficemz povolend maximalni hodnota stanovena technickou normou
CSN EN 228 (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259)
¢ini 5,21 % V/V,

,Celkovy obsah kysliku®, nebot’ byla u odebraného vzorku ¢. 229/10/24/V zjisténa hodnota
tohoto ukazatele 3,51 % m/m, pficemz povolena maximalni hodnota stanovena technickou
normou CSN EN 228 (pii zahrnuti nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259)
¢ini 2,81 % m/m,

tedy

porusila povinnost prodavat pohonné hmoty, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a
slozeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o pohonnych hmotach
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(dale jen ,vyhlaska ¢. 516/2020 Sb.“), jak ji ukladalo ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
0 pohonnych hmotach,

dale

2. z pirestupku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, kterého se
dopustila tim, Ze dne 15.08.2024 v provozovné ¢. 1010678825, umisténé na adrese Cervena
Lhota 1, 277 45 Uzice, nabizela k prodeji motorovy benzin s obchodnim nazvem Natural 95,
ktery nevyhovél sledovanym ukazateliim jakosti:

,Obsah ethanolu®, nebot’ byla u odebraného vzorku ¢. 242/10/24/V zjisténa hodnota tohoto
ukazatele 7,99 % V/V, pfi¢emz povolend maximdlni hodnota stanovend technickou normou
CSN EN 228 (pti zahrnuti nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259)
¢ini 5,21 % V/V,

,Celkovy obsah kysliku®, nebot’ byla u odebraného vzorku ¢. 242/10/24/V zjisténa hodnota
tohoto ukazatele 3,51 % m/m, pficemz povolend maximalni hodnota stanovena technickou
normou CSN EN 228 (pii zahrnuti nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259)
¢ini 2,81 % m/m,

tedy

porusila povinnost prodavat pohonné hmoty, pouze pokud spliiuji poZzadavky na jejich jakost a
slozeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 516/2020 Sb., jak ji ukladalo
ustanoveni 8 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach,

dale

3. z prestupku podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. e) zakona o pohonnych hmotéch, kterého se
dopustila tim, Ze ve dnech 12.08.2024 a 15.08.2024 v provozovné ¢. 1010678825, umisténé na
adrese Cervena Lhota 1, 277 45 UzZice, nezajistila grafické oznadeni $titkem na pistoli vydejniho
stojanu pro pohonnou hmotu s obchodnim ndzvem Natural 95, a to za Gcelem rozliSeni
zakladnich typt paliv,

tedy

jako provozovatel Cerpaci stanice ve smyslu ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o pohonnych
hmotéach nesplnila povinnost zajistit oznaceni vydejnich stojani pohonnych hmot grafickym
ozna¢enim, na které odkazuji body 7.1 a 7.2 &eské technické normy CSN EN 16942+A1, jak ji
ukladalo ustanoveni 8 5 odst. 7 pism. a) zakona o pohonnych hmotéch,

dale

4. z prestupku podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. e) zakona o pohonnych hmotach, kterého se
dopustila tim, Ze dne 16.08.2024 v provozovné ¢. 1010678825, umisténé na adrese Cervena
Lhota 1,277 45 Uzice, nezajistila grafické oznageni §titkem spravného provedeni na pistoli ani
na pevné ¢asti vydejniho stojanu pro pohonnou hmotu s obchodnim nazvem Natural 95, a to za
ucelem rozliSeni zékladnich typi paliv,

tedy

jako provozovatel Cerpaci stanice ve smyslu ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o pohonnych
hmotéach nesplnila povinnost zajistit oznaceni vydejnich stojanti pohonnych hmot grafickym
ozna¢enim, na které odkazuji body 7.1 a 7.2 &eské technické normy CSN EN 16942+A1, jak ji
ukladalo ustanoveni § 5 odst. 7 pism. a) zakona o pohonnych hmotéch.

Il. Za spachani vySe uvedenych ptestupkd se obvinéné uklada podle ustanoveni § 8 odst. 3
pism. b) zdkona o pohonnych hmotéch, ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 a ustanovenim
8 41 odst. 1 zdkona 0 odpovédnosti za prestupKy a fizeni o nich ihrnna pokuta ve vysi 150 000
K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun ¢eskych).
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UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na et Ceské obchodni inspekce vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. uétu 3754-829011/0710, variabilni symbol 1107661024, konstantni
symbol 1148 (pfevodnim piikazem), nebo 1149 (postovni poukéazkou), a to ve lhité 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve spojeni
s ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (déle jen
»spravni fad*) a s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, se ukldda obvinéné povinnost uhradit naklady rizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Pausalni ¢astku naklada fizeni je obvinéna povinna uhradit ve lhiité 30 dna od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Gi¢et Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské narodni banky
¢. uctu 19-829011/0710, variabilni symbol 1107661024, konstantni symbol 0378 (pfevodnim
prikazem), nebo 0379 (postovni poukazkou), a to ve lhiité 30 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Dne 02.12.2024 vydal spravni organ Inspektorat Stiedocesky a Hl. mésto Praha Ceské obchodni
inspekce v ptikaznim fizeni dle § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 spravniho fadu pod ¢&. j. COI 146668/24/1000 piikaz
na pokutu ve vysi 150 000 K¢, jehoz doru¢enim obvinéné dne 05.12.2024 bylo zahajeno
spravni fizeni.

Proti piikazu podala obvinéna dne 13.12.2024 blanketni odpor, evidovany pod &. j. COI
160217/24/1000.

Sdé&lenim pied vydanim rozhodnuti ze dne 13.03.2025, &. j. COI 36227/25/1000, doru¢enym
obvinéné dne 13.03.2025, byla obvinénd vyrozuména o tom, ze byly shroméazdéné veskeré
podklady pottebné k rozhodnuti, které spravni orgédn vyda nejdiive po uplynuti 7 dnt
od doruceni sdéleni a ptipomenul obvinéné jeji opravnéni, mj. navrhovat po dobu fizeni diikazy,
Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni stanovisko k pfedmétu fizeni a k podkladtim pro rozhodnuti.

Obvinéna dale prostfednictvim svého zmocnénce nahlédla do spravniho spisu, pficemz
nasledné sviij odpor jesté odliivodnila. V tomto mimo jiné uvedla, Ze odebira pohonné hmoty
od spolecnosti CEPRO, a.s., kde v zavéru dodacich nakladnich listdi je atest SGS, ktery stvrzuje,
ze: ,, Vyrobky splnuji pozadavky vyse uvedenych norem i po pridavku biopaliv, shoda
neuvedenych parametru s pozadavky prislusnych norem je deklarovana na zaklade atestii
dodavatelii a technologickych postupii CEPRO, a. s. Hodnoty uvedené v atestu se vztahuji
K pohonné hmoté pred pridavkem biopaliv. “ Obvinéna dale uvedla, ze z (byt pozd¢ji) dodaného
oznaceni stojanu se podava, ze nabizela k prodeji benzin E10. Benzin E10 ma pfitom povoleny
obsah ethanolu az do 10 %. Oba odebrané vzorky se pfitom pohybovaly pod touto hranici (8 %,
resp. 7,99 %). Sdélila sviyj nazor, Ze ji nelze soucasné pokutovat jak za chybéjici, ¢i nespravné
grafické oznaceni stojanu a zaroven z takového oznaceni dovozovat ,,fadné* nabizeni benzinu
E5, ktery mé limit pro obsah ethanolu nizsi. Za chybéjici, popf. nespravné oznaceni stojanu je
tak postihovdna dvakrat, a to dvéma soubéznymi piestupky. Kromé toho provedla bez
zbytecného odkladu napravu oznaceni, kdy pii néasledné kontrole uz byl benzin E10 fadné
uveden (byt’ provizornim néapisem), kdy rovnou i zajistila fadné dodéani popiskt ukladanych
normou. Byt Ize COI pfisvédéit, ze formalné vzato doslo k naplnéni definice prestupku za
nikoliv fadné oznaceni stojanu, nema za to, Ze by byla naplnéna materialni stranka ptestupku.
Rovnéz uvedla, Ze je notorietou, Ze bézné prodavanym a dodavanym benzinem je benzin E10.
Benzin E5 v soudasné dobé v podstatd ani nelze v Ceské republice koupit — a to vyjma
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prémiovych paliv (Verva 100 apod.) ve zcela jiné cenové hlading, nez v jaké PHM nabizela.
Realné tak absentuje riziko v podobé¢ klamani zakaznikd, kteti by se mohli domnivat, ze tankuji
benzin E5 (tim spiSe, ze ji je souCasné vytykano chybé&jici oznadeni typu benzinu). Déle
upozoriiuje na moznost liberace, ke které uvadi, ze odebira PHM od spol. CEPRO, a.s., ktera
se prezentuje jako: ,, KVALITNI PRODUKTY A SLUZBY Specidlni sluzby v oblasti piepravy,
skladovani a prodeje ropnych produktii dopliiuje CEPRO nabidkou riiznych forem partnerstvi
— kromeé Certifikovaného velkoobchodu je to napriklad projekt Dodavatelska cerpaci stanice.
Jednim z hlavnich benefitii je garance kvality dodavaného paliva“. Sd€lila, ze st€¢zi mohla
odebirat PHM od renomovangj$iho obchodniho partnera. To plati tim spiSe, kdyZ jedinym
akcionafem CEPRO je sam stat — Ceska republika. Uvedené vede k ponékud paradoxni situaci,
kdy statni organ (zde COI) zjisti kvalitativni nedostatky PHM, které byly dodany spole¢nosti
patiici statu — a kdy laboratot SGS potvrzuje kvalitu paliva (viz dodaci nékladni listy), aby
nasledné ta samé laboratot zpochybnila vlastni pfedchozi atest a dosSla k zavéru o nekvalité
paliva. S ohledem na ptimé zapojeni laboratore SGS do této kauzy namitla podjatost laboratoie
SGS, které nemély byt ze strany COI piedavany vzorky ke zkoumani, kdyz ta sama laboratof
jiz kvalitu paliva diive zkoumala a potvrzovala jeho shodu s normami (viz atest na dodacich
nakladnich listech), kdy takova spolecnost pak nemuize odborné (svou podstatou) znalecké
chemické zkoumani v této véci provadét. Obvinénd rovnéz nesouhlasi s vysi ulozené pokuty,
kdy tuto povazuje za nepfimétené vysokou, nebot’ dle jejiho nadzoru doslo toliko k neuplnému
oznaceni Cerpacich stojani. Rovnéz navrhla vyslechy svédkl, konkrétné dvou fidica, ktefi
zavazeli palivo a rovnéZ obsluhy Cerpaci stanice.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho tadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zdkon nestanovi, ze n¢ktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své tivahy;
ptitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gi€astnici.

Podle ustanoveni § 52 spravniho fadu jsou i¢astnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy ucastnikli vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Skutkovy stav od zahdjeni spravniho fizeni, resp. vydani piikazu ¢&. j. COI 146668/24/1000

ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zadné
zmény nedoznal.

Spravni orgdn ma za to, Ze skutkova zjiSténi jsou dostatecna a prosta diivodnych pochybnosti
a pouzita pravni kvalifikace dopada na vytykané protipravni jednani. Kontrola byla provedena
na zéklad¢ a v mezich zdkona. Protokol o kontrole byl vyhotoven podle zdkona a obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, o opravnéni osob provadéjicich kontrolu nema spravni organ
zadné pochybnosti, stejn¢ jako o hodnovernosti obsahu protokolu o kontrole.

Z obsahu spravniho spisu, zejmena pak z protokolu o kontrole vyhotoveného dne 17.09.2024,
identifikacni kod 102408120079011, Ufedniho zaznamu vyhotoveného dne 12.08.2024,
identifika¢ni kod 102408120079001, ufedniho zaznamu vyhotoveného dne 15.08.2024,
identifikacni kod 102408150079001, ufedniho zdznamu vyhotoveného dne 16.08.2024,
identifika¢ni kod 102408160079001, Inspekéni zpravy ¢. 1882/2024 ze dne 14.08.2024
a Zku$ebniho protokolu €. 06685 ze dne 14.08.2024, zkuSebni laboratofe a inspekéniho organu
SGS Czech Republic, s.r.o., se sidlem U Trati 42, 100 00 Praha 10 — Strasnice (dale
jen ,.zkusebni laboratof a inspekéni organ SGS*) a Inspekéni zpravy ¢. 1907/2024
ze dne 16.08.2024 a ZkuSebniho protokolu ¢. 06773 ze dne 16.08.2024, zkuSebni laboratote
a inspekéniho organu SGS, ma spravni organ za prokazané, Ze kontrolni organ Ceské obchodni
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inspekce provedl kontrolu obchodni spolecnosti K & P ¢erpaci stanice s. r. 0., se sidlem ¢. p.
26, 539 53 Horni Bradlo, ICO 28750900, tykajici se plnéni povinnosti dle zdkona o pohonnych
hmotach. Rovnéz mé za prokdzané, Ze se obvinéna dopustila jednani, které je podrobné
popsano ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti v ¢l. L.

Spravni organ pii rozhodovani o poruseni povinnosti obvinéné, podrobné uvedené v ¢l. 1.
bodu 1. a 2. tohoto rozhodnuti, vysel z nize uvedenych zédkonnych ustanoveni a zjisténych
skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pohonné hmoty, s vyjimkou
elektfiny, lze prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a Ceskymi
technickymi normami.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 516/2020 Sb., pozadovan¢ slozeni a jakost
jsou splnény, odpovida-li motorovy benzin CSN EN 228 a splituje ukazatele jakosti stanovené
v priloze €. 1 k této vyhlasce.

Podle ustanoveni 8 8 odst. 1 pism. a) zakona 0 pohonnych hmotach se piestupku dopusti ten,
kdo prod4d nebo vyda pohonnou hmotu, s vyjimkou elektfiny, kterd nespliiuje pozadavky
na pohonné hmoty podle 8§ 3 odst. 1 tohoto zakona.

V dané véci je zfejmé, ze kontrolni organ provedl kontrolu na ¢erpaci stanici PHM umisténé na
adrese Cervena Lhota 1,277 45 UZice, kterou provozuje obvinéna. V ramci kontroly pracovnici
Ceské obchodni inspekce odebrali dne 12.08.2024 v této provozovné kontrolni vzorek
nabizeného motorového benzinu do kontrolniho ndkupu (¢. vzorku 229/10/24/V). Dale odebrali
dne 15.08.2024 v této provozovné kontrolni vzorek nabizeného motorového benzinu
do kontrolniho nakupu (¢. vzorku 242/10/24/V).

Spravni organ vychéazel zuvedenych dvou inspek¢nich zprav a zkuSebnich protokold,
vyhotovenych zkusebni laboratoii a inspekénim organem SGS, ktery je akreditovan Ceskym
institutem pro akreditaci o.p.s. dle CSN EN ISO/IEC 17025:2018. Bylo zjisténo, Ze uvedeny
kontrolni vzorek ¢. 229/10/24/V nevyhovél sledovanému ukazateli jakosti ,,Obsah ethanolu®,
nebot’ zjiSténad hodnota tohoto ukazatele €inila 8,00 % V/V (pfi zahrnuti nejistoty méteni
dle technické normy CSN EN ISO 4259). Povolena maximalni hodnota tohoto ukazatele,
stanovena technickou normou CSN EN 228, pfitom &ini 5,21 % V/V. Rovnéz bylo zjisténo, ze
uvedeny kontrolni vzorek ¢. 229/10/24/V nevyhovél sledovanému ukazateli jakosti ,,Celkovy
obsah kysliku“, nebot’ zjisténa hodnota tohoto ukazatele ¢inila 3,51 % m/m (pii zahrnuti
nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259). Povolena maximalni hodnota tohoto
ukazatele, stanovend technickou normou CSN EN 228, piitom &ini 2,81 % m/m. Dale bylo
zjisténo, ze uvedeny kontrolni vzorek ¢. 242/10/24/V nevyhovél sledovanému ukazateli jakosti
,Obsah ethanolu®, nebot’ zjisténa hodnota tohoto ukazatele €inila 7,99 % V/V (pfi zahrnuti
nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259). Povolena maximalni hodnota tohoto
ukazatele, stanovend technickou normou CSN EN 228, pfitom &ini 5,21 % V/V. Rovnéz bylo
zjis$téno, ze uvedeny kontrolni vzorek ¢. 242/10/24/V nevyhovél sledovanému ukazateli jakosti
,Celkovy obsah kysliku®, nebot’ zjiSt€éna hodnota tohoto ukazatele ¢inila 3,51 % m/m (pfi
zahrnuti nejistoty méfeni dle technické normy CSN EN ISO 4259). Povolena maximalni
hodnota tohoto ukazatele, stanovena technickou normou CSN EN 228, ptitom ¢ini 2,81 % m/m.

Prodejem vysSe uvedené pohonné hmoty tak obvinénad porusSila ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach, nebot prodavala PHM nespliujici pozadavky na jakost
stanovené jmenovanou CSN. Spravni organ podotyka, Ze to, jakym zpiisobem doslo ke vzniku
nejakosti pohonné hmoty, neni v dané véci rozhodujici. Odpovédnost prodavajiciho za
prestupek podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotéch je objektivni.
Nezalezi tedy na mife zavinéni, k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku mtize dojit
I zcela nezavinén€, postacuje zjisténi, ze doslo k prodeji pohonné hmoty, ktera neodpovida
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stanovenym jakostnim ukazateliim. Odvolatel se nemulze zprostit své odpoveédnosti

wrwe

Spravni orgadn ma tak za prokdzané, ze obvinéna jednanim popsanym v ¢lL. 1., bodu 1 a rovnéz
bodu 2. vyrokové ¢asti rozhodnuti, porusila povinnost prodavat pohonné hmoty, pouze pokud
spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 516/2020 Sb., jak ji ukladalo ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a naplnila
tak skutkové podstaty dvou piestupki podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych
hmotéach.

Porusenim uvedené pravni povinnosti se tak obvinéna dopustila shora popsanych ptestupki,
za jejichz spachani se podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozi
pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

Spravni organ pii rozhodovéani o poruSeni povinnosti obvinéné, podrobné uvedené v ¢l. L.
bodu 3. a 4. tohoto rozhodnuti, vySel z nize uvedenych zédkonnych ustanoveni a zjisténych
skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 2 pism. h) zakona o pohonnych hmotéch je provozovatelem ¢erpaci stanice
osoba, kterd je vlastnikem pohonnych hmot prodavanych nebo prodavanych a vydavanych na
cerpaci stanici; pokud vlastnik Cerpaci stanice neprokaze, kdo je vlastnikem pohonnych hmot
prodavanych nebo prodavanych a vydavanych na ¢erpaci stanici, mase zato,
7e provozovatelem Cerpaci stanice je jeji vlastnik.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 pism. a) z&kona o pohonnych hmotéch, je provozovatel Cerpaci
stanice je povinen zajistit oznaceni vydejnich stojanid pohonnych hmot nazvem prodavanych
nebo vydavanych pohonnych hmot, ktery je v souladu s ptislusnou ¢eskou technickou normou,
jez stanovuje slozeni a jakost pohonné hmoty, ¢islem ¢eské technické normy a grafickym
oznacenim, pokud na né&j ¢eska technicka norma odkazuje. V daném ptipadé se jednd o normu
CSN EN 16942+A1.

Identifika¢ni Stitky se dle normy skladaji z jednoduchych tvarid a symbolt, které pomahaji
spottebiteli pfi ur€ovani kompatibility paliva u Cerpacich stanic. Norma definuje pro kazdy
harmonizovany identifika¢ni Stitek velikost, tvar, barvu a ostatni informace vyznamné
pro rozpoznani kompatibility, stejné¢ jako jeho umisténi na Cerpacich stanicich, graficka
vyjadieni jsou navrZena takovym zpusobem, Ze se mohou snadno pfizpisobit paliviim
navrzenym na trhu. Norma vS$e urcuje takovym zptisobem, aby spotiebitel rozpoznal typ paliva,
kdyz se blizi ke stojanu Cerpaci stanice. Identifika¢ni §titek musi byt pfipevnén jak na vydejnim
stojanu, tak na vydejni pistoli, aby byl jasné patrny vztah mezi palivem a vydejni pistoli,
respektive mezi palivem a vydejnim stojanem, a na misté dobfe viditelném a chranéném pied
opotiebenim.

Kruhovy tvar a minimalni rozméry identifika¢niho Stitku a symboly EX pro benzinovy typ
paliva upravuji body 7.1 a 7.2 &eské technické normy CSN EN 16942+A1. Ctvercovy tvar
a minimalni rozméry identifika¢niho $titku a symboly BX pro naftovy typ paliva upravuji body
8.1 a 8.2 &eské technické normy CSN EN 16942+A1.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. e) zdkona o pohonnych hmotéch se provozovatel ¢erpaci
stanice dopusti prestupku tim, ze nezajisti oznaceni vydejnich stojani pohonnych hmot podle
8§ 5 odst. 7 pism. a), d) nebo e) tohoto zakona.

V dané véci je ziejmé, ze kontrolni orgdn provedl kontrolu na Cerpaci stanici PHM umisténé na
adrese Cervena Lhota 1, 277 45 Uzice, kterou provozuje obvinéna. V ramci kontroly
dne 12.08.2024 a 15.08.2024 bylo zjisténo, Ze obvinéna nezajistila grafické oznaceni Stitkem
na pistoli vydejniho stojanu pro pohonnou hmotu s obchodnim ndzvem Natural 95,
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a to za ucelem rozliseni zakladnich typti paliv. Déle provedenou kontrolou dne 16.08.2024 bylo
zjisténo, ze vydejni pistole i vydejni stojan byly opatfeny identifikaénim Stitkem, ktery vSak
neodpovidal pozadavkiim normy — identifika¢ni Stitek mé& mit tvar kruhu s obvodovou ¢arou.
Obvinéna tak nezajistila grafické oznaceni Stitkem spravného provedeni na pistoli ani na pevné
Casti vydejniho stojanu pro pohonnou hmotu s obchodnim nazvem Natural 95, a to za i¢elem
rozliSeni zakladnich typt paliv, coz je v rozporu s ustanovenim 8 5 odst. 7 pism. a) zakona
0 pohonnych hmotach.

Spravni organ ma tak za prokézané, ze obvinéna jednanim popsanym v ¢l. 1., bodu 3. a rovnéz
V bodu 4. vyrokové ¢asti rozhodnuti, jako provozovatel Cerpaci stanice ve smyslu ustanoveni §
2 pism. h) z&kona o pohonnych hmotach nesplnila povinnost zajistit oznaceni vydejnich stojant
pohonnych hmot a vydejnich pistoli u stojanu nazvem prodavanych nebo vydavanych
pohonnych hmot v souladu s piislusnou &eskou technickou normou CSN EN 16942+Al,
jak ji ukladalo ustanoveni § 5 odst. 7 pism. a) zakona o pohonnych hmotéach a naplnila tak
skutkové podstaty dvou piestupki podle ustanoveni 8 9 odst. 6 pism. e) zdkona o pohonnych
hmotach. Porusenim uvedené pravni povinnosti se tak obvinéna dopustila shora popsanych
prestupk, za jejichz spachani se podle ustanoveni § 9 odst. 10 pism. ¢) zakona o pohonnych
hmotach ulozi pokuta do vyse 3 000 000 K¢&.

V souladu s kontrolnim zjisténim vzal tedy spravni organ za prokazané, ze se obvinéna
obchodni spole¢nost jednanim popsanym v ¢l. 1. vyrokové casti rozhodnuti dopustila
jmenovanych pfestupkd. Spravni organ tedy povazuje skutkova zjisténi uvedena v ¢l. L., bodech
1., 2., 3., 4. za dostate¢na a odpovédnost obvinéné za pIné prokazanou.

Déle k vyse uvedené argumentaci obvinéné.

Obvinénd oditvodnéni stavi zejména na svém predpokladu — jestlize proddvané pohonné hmoty,
resp. benzin odebira od renomovaného dodavatele, kterym je spoleénost Cepro, a tento
deklaruje, Ze vyrobky spliiuji pozadavky norem, kdy atest navic provadi spolecnost SGS,
nemohla se dopustit deliktniho jednani prodejem nekvalitni pohonné hmoty. I kdyz v daném
pfipadé je jadro deliktniho jednani jinde, sprdvni orgén je nucen obvinénou upozornit,
7e odpovédnost pravnické osoby za piestupek je odpovédnosti objektivni, tj. obligatornim
znakem skutkové podstaty pfestupku neni zavinéni, nebot’ k vyvozeni odpoveédnosti pravnické
osoby za spachany prestupek postacuje jiz okolnost poruSeni nebo nesplnéni povinnosti
stanovené zdkonem. Tato odpovédnost vSak neni odpovédnosti absolutni, nebot’ ke zmirnéni
této tvrdosti v konkrétnim piipadé slouzi institut tzv. liberace, tj. zpro§téni odpovédnosti
pravnické osoby za piestupek. Ke zproSténi odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek
doch&zi v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich tehdy, jestlize pravnickéd osoba prokéaze, ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby prestupku zabranila. V takovém ptipad¢€ pravnicka osoba za spachany piestupek
neodpovida. VynaloZeni veskerého usili musi pravnicka osoba v ramci piestupkového tizeni
prokézat, coz v§ak obvinénd neucinila, nebot’ vyse uvedené argumenty nemohou byt dostatecné
pro zavér, Ze by vynaloZzila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravnich
povinnosti zabranila. Obvinéna v odivodnéni mimo jiné uvedla, ze: ,,Z (byt pozdéji) dodaného
oznaceni stojanu se podavd, Ze klient nabizel k prodeji benzin E10. Benzin E10 mad pritom
povoleny obsah ethanolu az do 10 %. Oba odebrané vzorky se pritom pohybovaly pod touto
hranici (8 %, resp. 7,99 %)“. Zde je nutné upozornit na skutecnost, ze obvinéna prodavala
kontrolovany benzin s ozna¢enim stojanu ES5, byt patrné se ve skute¢nosti jednalo o benzin
E10. Z provedené fotodokumentace je ziejmé, ze prodejni stojan byl oznacen ES5, dale
Z ufedniho zaznamu vyhotoveného dne 12.08.2024, identifikacni kod 102408120079001 i
ufedniho zdznamu vyhotoveného dne 15.08.2024, identifikacni kéd 102408150079001, je
rovnéz ziejmé, Zze odebrany vzorek je v obou piipadech oznacen jako ,,Benzin motorovy (E5).
Inspekéni organ SGS tedy posuzoval sledované ukazatele jakosti pro motorovy benzin ES5,
kterym oba vzorky nevyhovély, jak uvedeno ve vyroku. Spravni organ piipousti, ze pokud by
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byl stojan oznacen jako motorovy benzin E10, ¢imz by byl odebran vzorek jako benzin E10,
po zkoumani inspekénim organem SGS by patrné sledovanym ukazateliim jakosti vyhovél.
Pokud vSak obvinéna prodavala benzin E10 a vydavala jej za benzin E5, na ktery jsou
z hlediska sledovanych ukazateli jakosti kladena piisnéjsi kritéria, nepochybné nesplnila své
povinnosti a dopustila se tak uvedeného deliktniho jednani, za které je sankcionovana. Spravni
organ musi odmitnout tvrzeni obvinéné, ze zde redlné¢ absentovalo riziko v podobé klamani
zékazniki, kteti by se mohli domnivat, ze tankuji benzin E5, nebot’ idajné bézn¢ prodavanym
a dodavanym benzinem je benzin E10 vyjma prémiovych paliv (Verva 100 apod.) ve zcela jiné
cenové hlading€. Spravni orgédn se naopak domniva, ze toto riziko bylo zcela realné, nebot’ pokud
byl vydejni stojan oznacen jako ES5, bylo by absurdni se domnivat, ze spotfebitel ma i ptes toto
oznaceni zato, ze se jednd o benzin E10. Od prodéavajiciho spotiebitel nepochybné ocekava
poctivy a férovy pristup a nelze po spotiebiteli pozadovat, aby si sam ¢inil zavéry ohledné
prodavaného benzinu na zakladé uvedenych indikatort (napi. ceny). Uvedena argumentace
jerovnéz absurdni i zpohledu samotného znaceni, nebot v pfipadé¢ akceptovani této
argumentace by uvedené znaceni benzinu ztracelo zcela smysl. Pokud se dale tyka piestupkt
dle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. e) zakona o pohonnych hmotach, zde je obvinéné vytykano, ze
dne 12.08.2024 a 15.08.2024 nezajistila grafické oznaceni Stitkem, ale pouze na pistoli
vydejniho stojanu pro pfedmétnou pohonnou hmotu. Neni ji tedy vytykana absence oznaéeni
na stojanu, ktery byl oznacen pravé jako benzin ES5. Dale je obvinéné vytykano, Ze dne
16.08.2024 nezajistila grafické oznaceni Stitkem spravného provedeni, a to jak na vydejni
pistoli, tak 1 na pevné Casti vydejniho stojanu pro pfedmétnou pohonnou hmotu. Tedy
dne 16.08.2024 bylo jiz na vydejni pistoli i stojanu ozna¢eni E10, toto vSak nebylo ve spravném
provedeni. Sohledem na vySe uvedené skuteCnosti, pak spravni organ nepiistoupil
k navrhovanym vyslechim svédkia (dvou Fidi¢t, ktefi zavazeli palivo a jedné osoby, resp.
obsluhy Cerpaci stanice), nebot’ véc je po diikazni strdnce naprosto zifejma a jejich vyslech by
nemohl pfinést zadné nové skute¢nosti, které by mohly mit vliv na pravni posouzeni véci.
K namitce podjatosti inspekéniho orgédnu SGS spravni organ uvadi, Ze tento nemd zadné
pochybnosti o jeji nepodjatosti a skutecnost, Ze jejich sluzeb vyuziva kontrolni orgén a patrné
také dodavatel pohonnych hmot Cepro nelze podezieni z podjatosti dovodit. Inspekéni organ
SGS je komer¢ni subjekt, ktery poskytuje sluzby zékaznikim, ktefi o tyto sluzby projevi zajem,
coz je naprosto standardni a zdkonny postup. Bliz§i odiivodnéni k vySi uloZené pokuty
nasleduje v zavére¢né ¢asti tohoto rozhodnuti.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je ptestupek spolecensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. O véc do té miry bagatelni, ze by jiz neslo hovofit
0 naplnéni materidlni stranky ptestupku, se v projednavaném ptipad¢ nejednalo.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich uklad4 v § 88 odst. 1 spravnimu orgénu
projednat ve spole¢ném fizeni ptestupky, jejichz skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, k jejichz projednani je piislusny
tyz spravni organ.

Ukladani spravnich trestli za vice pfestupki upravuje § 41 zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ktery vodst. 1 uvadi, ze za dva nebo vice piestupkii téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
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Provedenym porovnanim hornich hranic sazeb pokut bylo zjisténo, Ze v daném piipadée
jsou nejptisnéji trestné dva prestupky podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotach, nebot’ jak jiz vySe uvedeno, za jejich spachani se podle ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b)
zdkona o pohonnych hmotach ulozi pokuta do vyse 5000 000 K&. Nicméné jako mirné

wewvr
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piestupek, uvedeny v €l. 1. bodu 1. vyroku tohoto rozhodnuti, kterého se obvinéna dopustila
tim, Ze nabizela k prodeji motorovy benzin s obchodnim nazvem Natural 95, ktery nevyhovél
sledovanym ukazateliim jakosti, nebot’ zji§téna hodnota obsahu ethanolu ¢inila 8,00 % V/V,
oproti hodnoté 7,99 % V/V v ptipadé piestupku uvedeného v ¢l. I. bodu 2. vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pti urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu ptihlédl spravni organ ve smyslu ustanoveni § 37
pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku a dale
Kk pfit€Zujicim a poleh¢ujicim okolnostem v intencich demonstrativniho vyétu jednotlivych
skutec¢nosti uvedenych v § 38, § 39 a § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky, kterd v daném
piipadé hraji svou roli.

Povahu a zavaznost obou ptestupkt dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych
hmotach vyhodnotil spravni organ zejmeéna ve vztahu k vyznamu zakonem chranéného zajmu,
jimz je V posuzovaném piipadé¢ zajem spoleCnosti na ochran¢ spotiebitele pred prodejem
nekvalitnich vyrobkt, zde nekvalitnich pohonnych hmot a s tim souvisejici zajem spole¢nosti
na ochrané majetku osob. Zavaznost tohoto piestupku hodnotil spravni organ také s ohledem
na hledisko zavaznosti piipadnych nasledkt piestupku. Vychazi ze jmenovaného ustanoveni,
podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nesplituje
pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 t¢hoZ zdkona. Jak jiz vySe uvedeno, 1 zde
prodavajici nese objektivni odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot. Otazka
zavinéni neni rozhodujici. Zjistény prestupek ma charakter piestupku ohroZzovaciho. Postaci,
je-li zdkonem chranény zajem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat.
V daném pftipadé, jak jiz vySe uvedeno, obvinénd fakticky prodavala benzin E10, avSak tento
neopravnéné vydavala na benzin ES5, ktery vSak ma jiné kvalitativni pozadavky. Nasledkem
tohoto jednani tedy mohlo dojit k tomu, Ze spotiebitel, ktery pro své motorové vozidlo mél
v umyslu nacerpat benzin E5, kde povolend maximalni hodnota sledovaného ukazatele jakosti
,,Obsah ethanolu“ stanovena technickou normou CSN EN 228 ¢ini 5,21 % V/V, nacerpal benzin
Vv kvalité benzinu E10. Tato okolnost je z hlediska mozného nésledku piestupku dilezita, nebot’
pro tankovani paliva E10 do starSich modell plati ur¢ita omezeni vztahujici se primarné k
zvySenému obsahu ethanolu. Zejména se to tyka vlivu na urcité konstrukéni materialy palivové
soustavy. Nékteré star§i materialy jsou nachylné na vyplavovani zmékcovadel, coz vede k jejich
kiehnuti, ztrat¢ pruznosti a nasledné¢ k netésnostem soustavy. Tato okolnost zvySuje
nebezpecnost prestupku a jeho nasledku, kterym miiZze byt v krajnim piipad€é i poskozeni
motorového vozidla. Zptisob spachani piestupku spocivajici v prodeji PHM nespliujici jakostni
kritéria povaZuje spravni organ za typicky pro uvedeny druh deliktu, a proto jej nehodnoti ani
ve prospéch, ani k tizi obvinéné.

Povahu a zavaznost obou ptestupkt dle ustanoveni § 9 odst. 6 pism. e) zadkona o pohonnych
hmotach vyhodnotil spravni organ zejmeéna ve vztahu k vyznamu zakonem chranéného zajmu,
jimZ je v posuzovaném piipad¢é zdjem spolecnosti na ochrané spotiebitele a na jeho fadné
informovanosti, aby se tak mohl rozhodnout pro spravny typ paliva. Zavaznost tohoto prestupku
hodnotil spravni orgén také s ohledem na hledisko zavaznosti piipadnych nasledki piestupku.
Vychazi ze jmenovaného ustanoveni, podle kterého se ptestupku dopusti ten, kdo nezajisti
oznaceni mimo jiné vydejnich pistoli u stojanu pohonnych hmot ndzvem prodavanych nebo
vydavanych pohonnych hmot v souladu s pfislusnou &eskou technickou normou CSN EN
16942+ALl. Jak jiz vySe uvedeno, prodavajici tedy nese objektivni odpovédnost za spravné
oznaceni vydejnich stojanli a vydejnich pistoli, to znamena, Ze pro vznik jeho odpovédnosti
neni rozhodujici zavinéni. Staci pouhé zjisténi, ze byl poruSen pravni piedpis (pravni
povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni prestupek. Zjistény
prestupek ma charakter ptfestupku ohroZovaciho. Postaci, je-li zakonem chranény zdjem pouze
ohroZen a Skodlivy nasledek nemusi nutn¢ nastat.
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K obéma ptestupklim pak lze souhrnné uvést, ze zadné zvlastni okolnosti spachani prestupk
nebyly spravnim organem zjistény. Pfi uréeni vymeéry pokuty ptfihlédl spravni orgén jako
k okolnosti pfitézujici ve smyslu ustanoveni § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, tedy, Ze obvinéna spachala vice prestupkd. Dale spravni organ piihlédl jako
k okolnosti poleh¢ujici ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich, tedy ke skute¢nosti, ze se v rozhodné dob¢ jednalo o prvni poruseni zdkona o pohonnych
hmotach. Zbyvajici zakonem o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovena kritéria,
uvedena ve vyse jmenovanych ustanovenich § 37 az § 40 nejsou v posuzovaném piipadé
relevantni a na vysi ulozené pokuty proto nemaji vliv.

K vySe uvedené argumentaci obvinéné tykajici se udajné nepfimétené vyse thrnné pokuty
a obvinénou namitaného srovnani ukladanych pokut za obdobné piestupky s poukazem
na konkrétni rozhodnuti, jimiz byly jinym obvinénym ulozeny, i kdyZz ne vyhradné, nizsi pokuty
nez obvinéné, spravni organ uvadi, ze pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu je nutné
prihlizet k typové zavaznosti protipravniho jednani, kterou zdkonodarce vyjadril jiz rozpétim
zakonné sazby pro ulozeni pokuty, zejména je vSak nutné piihlizet k individualnim okolnostem
kazdého konkrétniho piipadu. Spravni organ si je pochopitelné¢ védom povinnosti ulozené mu
ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tj. Ze: ,,.Sprdvni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly nediivodné rozdily.
nicméné je nutné zdiraznit, Ze urCeni druhu a vyméry trestu v konkrétnim piipad¢ neni
aritmetickym primérovanim jiz ulozenych trestd, resp. pokut.

V prvé tad¢ je tfeba se zaméfit na rozpéti stanovené pokuty, nebot’ zdkonodarce prave
nastavenim rozpé€ti pokut urcuje typovou zavaznost ptislusSného postihovaného protipravniho
jednéani. Pfimétenost ulozené¢ho druhu a vymeéry spravniho trestu se pak musi posuzovat
vV kazdém individudlnim piipadé ve vztahu ke konkrétni povaze a zavaznosti prestupku
ve smyslu ustanoveni § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, dale se zfetelem ke konkrétnim
poleh¢ujicim a ptitéZujicim okolnostem ve smyslu ustanoveni § 39 a ustanoveni 8 40 zakona o
odpovédnosti za piestupky. Nelze rovnéZz pominout, ze finan¢ni postih musi byt znatelny v
majetkové sféfe obvinéné a musi v sobé obsahovat 1 represivni slozku. V opaéném piipad¢ by
postradal smysl. Aby pokuta za prestupek naplnila sviij ucel z hlediska individuélni i generalni
prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. V piipadé obvinéné byla
uloZena pokuta v zdkonném rozmezi a nijak nevybocuje z dosavadni praxe ukladani pokut
spravnim organem.

Je tedy nutné zduraznit, ze stanovovani vySe pokuty je individualni proces, kdy je posuzovan
kazdy konkrétni pfipad sohledem na vySe uvedend zdkonna kritéria. V zdsadé tak nelze
presumovat, ze by stejnd pravni kvalifikace piestupku odpovidala stejné vysi pokuty,
bez ohledu vyse uvedena zakonna kritéria. V daném ptipad¢ je jednim ze zasadnich kritérii vyse
uvedené ohroZeni spotiebitele piedpokladanym nasledkem u ptestupku dle ustanoveni 8 8 odst.
1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach. Jak jiz vySe uvedeno, tato okolnost zvySuje
nebezpecnost prestupku a jeho nasledku, kterym muze byt v krajnim piipad¢ 1 poskozeni
motoroveho vozidla.

V dané véci je nepochybné, Ze ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ s ohledem na vSechny vyse
uvedené okolnosti ptipadu je pfimétend zjiSténym pochybenim. Spravni organ je toho nazoru,
ze sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také piiméfené citelny zasah
do majetkové sféry obvinéné, aby byla vedena k duslednéjsimu dodrzovani vsech zakonnych
norem, kterymi je pii svém podnikani vazana. V daném piipadé, a to s poukazem na zavaznost
obvinéné vytykanych jednani po nalezitém uvazeni dospél k zavéru, Ze zde nejsou na misté
davody, pro které by bylo vhodné pokutu snizit. Spravni organ ulozenou pokutu povazuje za
adekvatni zjiSt€énému poruseni pravnich povinnosti.
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V této souvislosti spravni organ obvinénou upozoriiuje, Ze v souladu s ustanovenim § 156
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, mize pozadat o poseckani uhrady pokuty nebo o jeji
rozlozeni na splatky. Tato moznost je poskytovana zejména v piipadech, kdy by neprodlena
thrada znamenala pro subjekt vaznou Gjmu &i by vedla k zaniku jeho podnikéni. Zadost
0 poseckani ¢i splatkovy kalendar je tfeba podat pisemné. V Zadosti je nutné uvést divody,
které k tomuto kroku vedou, a dolozit je relevantnimi dikazy, jako jsou napiiklad informace
0 finan¢ni situaci, piijmech a vydajich.

Déle je vhodné navrhnout konkrétni splatkovy kalendaf s uvedenim vyse jednotlivych splatek
a termind jejich thrady. Podani této zadosti podléha spravnimu poplatku ve vysi 400 K¢.
Spravni organ posoudi Zadost individualné s ptihlédnutim ke konkrétni situaci a rozhodne o
pfipadném povoleni poseckani ¢i splatkového kalendare. V ptipadé schvaleni je nezbytné
dodrzovat stanovené¢ podminky, v€etné terminti splatek, nebot’ jejich poruseni muze vést k
okamzitému zruSeni povoleni a vymahani celé dluzné ¢astky.

Za adekvatni mé tak spravni orgdn v daném piipadé pokutu ve shora uvedené vysi,
coz je sankce stanovena na Urovni 3 % zakonné sazby, kterd dle nazoru spradvniho orgéanu
odpovida zadkonem stanovenym Kritériim a dostate¢né plni i svou preventivni a represivni
ulohu.

Je tieba znovu pfipomenout, Ze za uvedené piestupky lze ulozit thrnnou pokutu az do vyse
5000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze nebyly uvedeny zadné skutecnosti, které by mohly mit
zasadni vliv na zjiStény skutkovy stav, sprdvni organ tak byl nucen setrvat na pivodni vysi
pokuty a povazuje ulozenou pokutu ve vysi 150 000 K¢ za adekvatni zjisténému poruseni
pravni povinnosti.

Ptfi posuzovani represivni a preventivni ulohy uklddané sankce pftihlizel spravni orgén
k rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 250/2003: ,,Preventivni Gloha postihu
nespocivd jen v ucinku viici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zdajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt
znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi
V sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadeé by totiz postih delikventa smysl
postradal®, a k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008, které mimo jiné uvadi, ze:
»Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individualni i generdlni
prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele®.

Spravni organ pii svém rozhodovani dbal, aby pfijaté feSeni bylo ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho fadu v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nediivodné rozdily. Po zvazeni v§ech zjisténych skute¢nosti ptistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty ve shora uvedené vysi, ktera je dle ndzoru spravniho orgénu vzhledem ke vSem
kritériim posuzovani zjiSt€éného protipravniho jednani v souladu se zisadou pifiméfenosti
uplatiovanou ve spravnim fizeni a dostatecné plni svou preventivni 1 represivni ulohu.

Je vsak tieba mit na paméti, Ze sankce za protipravni jednani musi s sebou nést mj. také
piiméfené citelny zasah do majetkové sféry obvinéné, aby tato byla vedena k daslednéjSimu
dodrzovani vSech zakonnych norem, kterymi je pii svém podnikani vazana. Za prakticky
totozné (vyse uvedené) skutkové situace tak spravni organ neshledal ani divody pro snizeni
ulozené pokuty, pokutu ve vysi 150 000 K¢ povazuje za ptimefenou, odpovidajici okolnostem
piipadu a dostatecné splitujici represivni 1 preventivni ucinky.

Zavérem je nutné poznamenat, zZe spravni organ byl rovnéz nucen, jak uvedeno v ¢l. III.
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, rozhodnout i o nakladech tizeni, nebot’ podle ustanoveni § 79
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odst. 5 spravniho tadu ulozi spravni orgéan ucastniku, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi stanovené vyhlaSkou
Ministerstva vnitra Ceské republiky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni,
V rozhodném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dni ode dne jeho doru¢eni odvolat k Ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Stiedoéesky a HI. mésto
Praha. Tato lhiita se pocita ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho fadu ode dne
nasledujicitho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Nebude-li odvolani podano v této Ihaté a nebude-li pokuta spolu s pausalni ¢astkou naklada
fizeni zaplacena do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany
ptisluSnym exeku¢nim organem.

Mgr. Karel Mojzis$

feditel Ceské obchodni inspekce
Inspektorat StfedoCesky a HI. m. Praha
se sidlem v Praze

v z. PaedDr. Jifi Némecek

podepsano elektronicky
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