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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Jizni 870/2, 500 03 Hradec Kralové

SEC: 27/0216/26/R/P V Hradci Kralové dne 2. 4. 2026
C.j. COI 50355/26/2700
Sp. zn. 176523/25/2700

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Kralovéhradecky a Pardubicky se sidlem v Hradci
Kralové vécné piislusny dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot aozméné¢ nékterych
souvisejicich zdkont, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®), a mistn¢
prislusny dle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v rozhodném znéni (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®),
rozhodl v fizeni zahdjeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a v souladu s ust. § 93 a nasl. tohoto zékona, takto:

I. Obvinénad — obchodni spolecnost K & P Cerpaci stanice s. r. o., se sidlem 539 53 Horni
Bradlo 26, ICO: 28750900, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 3 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, Ze dne 3. 12. 2025 vCS K & P,
Caslavska 111, 538 07 Se¢, uvedené spole¢nosti, prodavala ze stojanu &. 2 motorovou naftu B7
(obch. nazev: Diesel), kterd nesplnila poZzadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o poZadavcich na pohonné hmoty
a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach, v rozhodném znéni,
nebot’ tato prodavand motorova nafta (Cislo vzorku 346/27/25/V) pfi laboratornimu rozboru
nevyhovéla pozadavku normy CSN EN 590/01:2023 v ukazateli bod vzplanuti P. M., kde byla
zjisténa hodnota 48 °C, kdy tato nedosahuje minimalni hodnoty, ktera je pfi zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C, ¢imZ doglo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych
hmotach.

I1. Za spéachani vyse uveden¢ho piestupku se obvinéné uklada podle ust. § 8 odst. 3 pism. b)
zakona o pohonnych hmotéch ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky
a fizeni o nich pokuta ve vysi 60 000,- K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych).

Ulozenou pokutu je obvinéna povinna uhradit ve lhaté 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, ¢&. Gétu: 3754-
829011/0710, variabilni symbol: 1102162726, konstantni symbol: 1148 (pfevodnim
ptikazem)/ 1149 (sloZzenkou).



III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni
rad*) a s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, v rozhodném
znéni, se ukladd obvinéné povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni castkou ve vysi
2 500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Pausalni castku nakladul fizeni je obvinénéd povinna uhradit ve 1hité 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na u¢et Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, &. uétu: 19-
829011/0710, variabilni symbol: 1102162726, konstantni symbol: 0378 (pfevodnim
piikazem)/ 0379 (slozenkou).

ODUVODNENI

Pii kontrole provedené inspektory COI (&. sl. pritkazii 5045 a 736) dne 3. 12. 2025
v CS K & P, Caslavska 111, 538 07 Seg, spole¢nosti K & P cerpaci stanice s. r. 0., se sidlem
539 53 Horni Bradlo 26, ICO: 28750900, byl zakoupen Natural 95 ze stojanu &. 2 v mnozstvi
4,00 1 a motorova nafta ze stojanu ¢. 2 v mnozstvi 4,00 1. Nasledné byly ze stejnych vydejnich
pistoli odebrany vzorky téchto prodavanych pohonnych hmot k laboratornimu piezkouseni
jakosti aslozeni. Jednalo se o vzorek Natural 95 E10 v mnozstvi 8,8 1 (vzorek Ccislo
345/27/25/V) a vzorek motorové nafty B7 v mnozstvi 8,8 1 (vzorek ¢islo 346/27/25/V).

Oba odebrané vzorky pohonnych hmot byly podrobeny laboratornimu rozboru v SGS
Czech Republic, s.r.o0., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strasnice, ktery je
inspekénim organem akreditovanym Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. pod &. 4015.

Dle inspekéni zpravy €. 2816/2025 ze dne 5. 12. 2025 vzorek Natural 95 E10 cislo
345/27/25/V vyhovél ve zkouSenych ukazatelich limitnim hodnotam CSN EN
288+A1/72:2024 — E10.

Z inspekéni zpravy €. 2817/2025 ze dne 5. 12. 2025 vyplyvd, Ze zkouSeny vzorek
motoroveé nafty Cislo 346/27/25/V nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu aobchodu ¢.516/2020 Sb., o poZadavcich
na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach,
v rozhodném znéni (dale jen ,,vyhlaSka MPO ¢&. 516/2020 Sb.*). Dle tohoto ustanoveni plati,
7e pozadované slozeni a jakost jsou splnény, odpovida-li motorova nafta CSN EN 590 a splituje
ukazatele jakosti stanovené v pfiloze €. 2 k této vyhlasce. Zkoumany vzorek motorové nafty
¢islo 346/27/25/V nevyhovél v ukazateli bod vzplanuti P. M., kde byla zjiSténa hodnota 48 °C,
kdy tato nedosahuje minimalni hodnoty dle pozadavku normy CSN EN 590/01:2023, ktera je
pti zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena
na 53 °C.

Timto doSlo k poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch, dle kterého 1ze
pohonné hmoty, s vyjimkou elektiiny, prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky
na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi
predpisy a Ceskymi technickymi normami. Za zjistény nedostatek, kterym doslo k naplnéni
skutkové podstaty piestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych hmotach,
odpovida spole¢nost K & P cerpaci stanice s. r. o., se sidlem 539 53 Horni Bradlo 26,
1CO: 28750900.

Dalsim Setfenim provedenym dne 7. 12. 2025 bylo zjisténo, ze nadrz pfedmétné motorové
nafty byla od provedené¢ho odbéru doplnéna (ptedlozen piepravni list €. 2493145 ze dne 5. 12.



2025), ¢imz doslo ke zméné slozeni v nadrzi, a proto nebyl na nejakostni pohonnou hmotu
vydan zakaz prodeje.

Zaroveii byl ze stojanu ¢. 2 proveden novy odbér motorové nafty. Nejprve byla motorova
nafta v mnozstvi 4,00 | zakoupena a nasledn¢ byl ze stejné vydejni pistole odebran vzorek této
prodavané pohonné hmoty k laboratornimu pfezkouSeni jakosti a sloZeni. Jednalo se o vzorek
motorové nafty B7 v mnozstvi 8,8 1 (vzorek ¢islo 352/27/25/V), ktery dle inspek¢ni zpravy
¢.2851/2025 zedne 9. 12. 2025 vyhovél ve zkouSenych ukazatelich limitnim hodnotam
CSN EN 590/01:2023 (v ukazateli bod vzplanuti P. M. zjiiténo 60,5 °C).

Ve vySe uvedené véci bylo se spolecnosti dne 4. 2. 2026 zahajeno spravni fizeni podle
ust. § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich - dorucenim oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku ¢. j. COI 17884/26/2700 ze dne 3. 2. 2026. V tomto ozndmeni
byla obvinéné soucasné stanovena lhita v délce 15 dnli k moznému doplnéni dikazi a jinych
navrhi a k moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti.
Lhuta trvala do 19. 2. 2026. Obvinéna v této lhaté, dne 18. 2. 2026, zaslala spravnimu organu
prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadieni k podkladim rozhodnuti spolu s navrhem
k doplnéni dokazovani (plna moc pfiloZena k tomuto podani). V zaslaném vyjadieni uvedla,
7e odebirala PHM vyluéné od spol. CEPRO, a.s. Vysledky méfeni pak ukazuji na to, ze doslo
ke smichani motorové nafty a benzinu. Z dodaciho nakladniho listu, jakoz i z dalsich podkladu
(viz navrhy na doplnéni dokazovéni) se podava, ze motorova nafta byla v CEPRO nacerpana
do zcela prazdného cisternového vozidla. Zarovei nadrz v CSK & P, Caslavska 111, 538 07
Se¢ byla téméi prazdna. Tato nadrz byla pouzivana jen na motorovou naftu. S ohledem
na zpusob plnéni, na prokazatelné prazdnou cisternu a pouziti ,,spravné™ nadrze (na motorovou
naftu) je zfejmé, Ze jednak nemohla odhalit, ze ji CEPRO dodalo nekvalitni PHM a jednak,
ze k dodani nekvalitnich PHM skute¢né doSlo uz pii dodani z nadrzi CEPRO, nebot
ke smichani/kontaminaci motorové nafty a benzinu objektivné nemohlo dojit ani pfi plnéni
cisterny v arealu CEPRO, ani béhem dopravy, ani béhem plnéni nadrze v misté dodani (CSK
& P, Céaslavska 111, 538 07 Sec), ani v ramci nadrze na motorovou naftu v CSK & P, Caslavska
111, 538 07 Se¢, a to i s ohledem na velmi vyrazné snizeni bodu vzplanuti, nebot” dand nadrz
byla témé&f prazdna a motorova nafta dodand CEPRem tvofila v podstaté plny obsah dané
nadrze. Cisterna na naklddky jezdi vzdy upln¢ vyprazdnéna. Pfi kazdé vykladce se dohlizi
na Gplné vyprazdnéni cisteren u zakaznikl. V tomto pfipadé ma obvinéna i fotodokumentaci,
ze cisterna byla Uplné vyprazdnéna. Cisterna nalozi na termindle PHM do ur¢enych komor
a po vydani dokladl a kontrole na vratnici vyjizdi k zakaznikovi. Pfi piijezdu k zakaznikovi
fidi¢ pfeda nakladni listy obsluze Cerpaci stanice a dojde opét k uplnému vyprazdnéni cisterny.
Ridi¢ ani dopravce nemaiji Zadnou moznost do cisterny zasihnout. Jedna se o cisternu, ktera
je vybavena leaserovym tyCovym méfenim, ktera zaznamenava i minimalni zustatek PHM
v cisterné. Tato cisterna je nemisitelnd, tzn. Ze v ni nelze smichat zbozi PHM.

K tomu obvinéna dopliiuje, ze pfimo od vysoce postavenych zaméstnanci CEPRO
(konkrétne p.d dostala Gstné potvizeno, ze CEPRO vykupuje od tretich osob
PHM (at jiz benzin ¢i motorovou naftu), pfi¢emz neprovadi jejich novou rafinaci (oproti jinym
subjektim, které skoupené PHM nové zrafinuji, tj. vycisti), tedy dochazi (bez nové rafinace),
resp. miize dojit, ke smiseni motorové nafty a benzinu v nadrzich CEPRO, kdy z té&chto nadrzi
jsou pak PHM tankovany odbérateliim. Pokud se takové smiseni provede, a to navic v nikoliv
stopovém mnozstvi, jsou dusledkem pfesné takoveé nenormové parametry PHM, jaké byly
zjistény ze strany COI v tomto konkrétnim piipadé.

K moznosti liberace - spolecnost je toho ndzoru, Zze vzhledem ke skute¢nosti, ze PHM
byly odebirany od spol. CEPRO, a.s. pak stézi mohla odebirat PHM od renomovanéijsiho
obchodniho partnera. To plati tim spise, kdyZ jedinym akciondfem CEPRO je sdm stat — Ceska
republika. Dle uzaviené Ramcové smlouvy a Vieobecnych obchodnich podminek (viz mj. bod



2.3 VOP) je CEPRO povinno dodavat PHM odpovidajici normam. Kromé toho dle Ramcové
smlouvy je CEPRO povinno i piedejit jakémukoliv protipravnimu jednani svych zaméstnanct
— napf. tedy podvodu, kdy by klientovi bylo doddno imysIn¢ nekvalitni palivo. Zaroven kvalita
PHM je (nebo je to alespoi tvrzeno ze strany CEPRO) kontrolovana v CEPRO priib&zné. Proto
se nejevi byt moznym, aby kontrola PHM provedena ze strany COI vysla s nevyhovujicim
vysledkem. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by byly shledany jakékoliv zdvady na samotné
cerpaci stanici, v ramci skladovani PHM ¢i snad ptepravy PHM — tedy, ze by nesplnéni
parametrtt PHM bylo dano kdekoliv jinde, neZ u vyrobce PHM tedy v ramci spol. CEPRO, a.s.
Spolecnost ma za to, ze u ni jsou dany liberacni diivody. Aneb komu jinému, nez statnimu
vyrobci CEPRO, a.s. by mél klient v&fit, ze dodava kvalitni palivo? K odpovédnosti
za prestupek spolecnost dale odkazala na nékteré obecné zavéry odborné literatury (komentaft
Wolters Kluwer).

Spolec¢nost k tomuto dale sdélila, Ze po ni nelze pozadovat, aby sama nechévala ji
prodavané PHM opétovné ovéfovat a testovat. Mimo jiné by zde vznikala ¢asova prodleva mezi
sto¢enim PHM do Cerpaci stanice a vysledky testd, kdy po tuto dobu by byla nucena cerpaci
stanici neprovozovat, aby do obdrzeni vysledkli zkoumdni PHM ptedesla hypotetické moznosti,
ze by prodavala PHM nesplitujici normami piedepsané parametry. Jina situace by zde byla,
pokud by spolecnost nakupovala PHM od jiné osoby, bez atestii apod. tedy neméla fadny,
¢i zadny divod vérit ve kvalitu dodavanych PHM. Paklize vSak zde byly atesty od akreditované
laboratoie SGS prokazujici, ze PHM spliluji vSechny parametry, nelze po spolecnosti
pozadovat, aby provadéla méfeni a testovani dalsi. Takové opatieni (a usili) by bylo zjevné
excesivni, nehospodarné, ba znemoziujici vykon podnikatelské ¢innosti.

Spoleénost je také toho nazoru, Ze byla ze strany CEPRO podvedena. Po kontrolni méfeni
COI byly dodané PHM reklamovany. V ramci odpovédi na reklamaci zaslalo CEPRO dne
12. 12. 2025 jako ditkaz o kvalit¢ PHM dva protokoly o udajnych zkouSkach kvality PHM,
a to zkuSebni protokol tidajné prokazujici zkousku motorové nafty provedenou 27. 11. 2025
adne 2. 12. 2025. Provedenym IT zkoumanim vSak bylo zjiSténo, Ze oba tyto zkuSebni
protokoly vznikly aZ dodate¢né — a to nejen aZz po dajném méfeni (27. 11. 2025, resp. 2. 12.
2025), ale dokonce az po klientem provedené reklamaci (8. 12. 2025). Tyto protokoly byly
dle metadat vytvofeny az 10. 12. 2025. Lze mit postaveno na jisto, z2 CEPRO zfal3ovalo
minimalné v tomto piipad€ oba protokoly, kterymi se snaZilo zamaskovat nekvalitni dodanou
motorovou naftu.

Spolecnost dale poukazala na vysi pokut ukladanych pfi zjist€éném prodeji nekvalitnich
PHM (soupis 14 ulozenych pokut uveden v ptiloze k podéni).

Spole¢nost na zakladé vyse uvedenych tvrzeni navrhla doplnit dokazovani o:

a. Zaznam z laserového méfeni cisterny pred dodavkou (odbérem) PHM od CEPRO
prokazujici, Ze cisterna, v niZz byla motorova nafta (nasledné méfend ze strany COI) zcela
prazdna, tj. Zze ke smiseni motorové nafty a benzinu nemohlo dojit béhem piepravy,

b. Zaznamy o vyuzité kapacité nadrze na motorovou naftu u CSK & P, Caslavska 111, 538 07
Seg, prokazujici, ze nadrZ byla do navozu motorové nafty z CEPRA v podstaté prazdna,

c. Dodaci nakladni list &. R409104 prokazujici dodani motorové nafty dne 2.12.2025 z CEPRO
prokazujici dodani nasledné méfené motorové nafty od CEPRO,

d. Dodaci nakladni list €. 2493145, ptepravni list ¢. 2493145 z 5.12.2025 a potvrzeni o odbéru
vzorkit PHM z COI z 7. 12. 2025, véetné tifedniho zaznamu ze dne 7.12.2025 prokazujici,
7e po vy&erpani ,,nekvalitni“ nafty dodané ze strany CEPRO a po provedeni nového néavozu
motorové nafty dodané jinym subjektem, jiz motorova nafta (z téZe nadrze v CSK & P,
Caslavska 111, 538 07 Se¢) vyhovéla viem normovym ukazatelim, tj. e skuteéné zavadnou
byla toliko motorova nafta z dodavky CEPRO ze dne 2. 12. 2025,

e. Reklamace PHM provedena klientem u CEPRO,

f. Vyftizeni reklamace PHM ze dne 12. 12. 2025,



g. ZfalSovany ZkuSebni protokol ¢islo: CE4R25010554, véetné metadat tohoto souboru
(,.Nadrz"“),

h. Vyslech ktery pry mél odebirat vzorek 27. 11. 2025 z Nadrze,

1. Vyslech kter¢ méla ,,vystavit a schvalit® z pozice oblastniho kvalitafe
zfalSovany Zkusebni protokol ¢islo: CE4R25010554,

j. ZfalSovany ZkuSebni protokol ¢islo: CE4R25010603, vcéetné metadat tohoto souboru
(..Lavky*),

k. Vyslech — ktery pry mél odebirat vzorek 2. 12. 2025 z Lavky a z pozice
laborant technika mél dany zfalSovany protokol ,,vystavit a schvalit™,

l. Laboratorni méfeni provedené ve spol. CEPRO, a to ve viech nadrzich, do kterych jsou
nacerpavany nakoupené PHM,

m. Vyslech pracovnika CEPRO p.

n. Vyslech pracovnika CEPRO p. a to ke klientem tvrzené praxi CEPRO
a dale k tomu, kdo, kdy a jak vyhotovil (falesny) atest na PHM v podobé mj. ZkuSebniho
protokolu ¢islo: CE4R25010554,

o. Informace komu, kdy a v jakém konkrétnim mnozstvi bylo z nadrzi CEPRO vydano od
1.12.2025 do 3.12.2025 1.379.049 litri motorové nafty —tj. komu byla dodana motorova nafta
ze stejné ,,varky™, jako klientovi,

p. Vysledky méfeni laboratoti vé. vysledkl ptipadnych kontrol COI u osob, kterym bylo
z nadrzi CEPRO vydano od 1.12.2025 do 3.12.2025 1.379.049 litrii motorové nafty,

g- clanky —viz vyse v textu,

r. detailni vypis z monitoringu terminalu od CEPRO, a.s. ze kterého se bude podavat jaké byly
nameéfeny parametry motorové nafty, ktera byla 2. 12. 2025 dodana klientovi, ktera pak byla
vyhodnocena jako nespliiujici parametry — necht’ si prosim spravni organ opatfi od CEPRO,
a.s., pfipadné od SGS.

s. jednotlivda pravomocna rozhodnuti vydani ze strany COI smérem ke kontrolovanym
a pokutovanym subjektum jak jsou (pro piehlednost a detail) uvedena v pfiloze k tomuto
podant,

t. V}'/slech_— fidice, ktery prevzal v CEPRO, a.s. zdvoz motorové nafty —a to
k uvedeni, zda, ptipadné kdo pfipadné manipuloval s motorovou naftou poté, co byl v ramci
sto¢en v arealu CEPRO, a.s. do cisterny (tj. zda doslo k n&jaké manipulaci ¢i zne¢isténi od doby

dodani PH i 7 kamziku sto¢eni PHM do ¢erpaci stanice),
u. Vyslech — obsluhy cerpaci stanice klienta — a to k uvedeni, zda, pfipadné
kdo pfipadné manipuloval s motorovou naftou poté, co byla v ramci zavazu 2. 12. 2025 dodana

a stocena do nadrze CSK & P, Caslavskd 111, 538 07 Se¢ (tj. zda dolo k néjaké manipulaci
¢1 zneciSténi od doby dodani PHM do cerpaci stanice do okamziku odbéru vzorku),

v. Vytisk ze stranek CEPRO — prezentace CEPRO,

w. Vypis z obchodniho rejsttiku CEPRO, a.s.

x. Rdmcova smlouva o dodavkach PHM s CEPRO, a.s.

Ke své majetkovée situaci spolecnost sdelila 7 sledniho vykazu zisku a ztrat za rok
2024 spolecnost skoncila ztratou ve vysi Lze mit za to, ze jakakoliv pokuta
vyS8i nez nizsi jednotky tisic korun ¢eskych by pro spolecnost mohla byt likvidacni. Konkrétné

CS Se¢ ma denni prodej motorové nafly zpravidla na Grovni 200 az 400 litr{i, pficemz marze je
v jednotkach korun na litr. K tomuto doklada vykaz ziski a ztrat za rok 2024.

Spolec¢nost uvadi, ze z dostupnych podkladi byla ona sama uvedena v omyl a podvedena,
kdy tedy spachani prestupku z jeji strany (nebot” ona sama je poskozenym a podvedenym) je
v takové situaci vylou¢eno. Navic pokud by byla shledédna vinnou za prodej nekvalitnich PHM
(dodanych ale statnim CEPRO), bylo by to v diisledku reputa¢nich nasledki pro néj likvidaéni.

Zavérem podani spolecnost dala podnét k zahdjeni fizeni o pfestupku se spolecnosti
CEPRO, a.s., kterého se méla dopustit tim, ze dne 2. 12. 2025 na adrese Hnévice ¢p. 62, 411 08




Stéti, prodala motorovou naftu B7, ktera nesplnila poZadavek na jakost stanoveny v ust. § 3
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty a provedeni n¢kterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach,
v rozhodném znéni. Spolecnost soucasné navrhla, aby zde vedené fizeni o prestupku bylo
preruseno dle § 64 spravniho fadu, nebot’ fizeni o piestupku se spole¢nosti CEPRO, a.s. lze
povazovat za fizeni o piedbézné otazce.

Spravni orgéan k tomuto uvadi, ze odpovédnost pravnické osoby za poruseni pravnich
povinnosti dle zakona o pohonnych hmotach je zdkonodarcem konstruovéana jako objektivni,
tedy nevyzaduje zavinéni. Na odpovédnost obvinéné za piestupek spocivajici v prodeji
nejakostni pohonné hmoty tedy nema vliv ani skutecnost, ze ke kontaminaci mohlo dojit
na stran¢ dodavatele. Pravnickd osoba za protipravni jednani neodpovidd pouze v piipadé,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Spravni organ k tomuto blize poznamenava, Ze o naplnéni libera¢niho diivodu lze
uvazovat v piipadech preventivniho jednani osoby (tedy nikoliv jednani ex post, které ma pouze
napravit jiz vzniklé dusledky protipravniho jednani), kdy toto jednani musi byt zaroven
objektivné zpusobilé poruseni povinnosti zabranit. Naplnéni liberacniho divodu vsak spravni
organ v tomto ptipad¢ neshledal. Obvinéna neprokédzala zadna opatieni z jeji strany, kterd by
byla schopna poruseni pravni povinnosti zabranit. Z jejiho vyjadieni de facto vyplyva, ze se
pouze spoléhala na tvrzeni dodavatele a jeho kontrolu (viz odkaz na Rdmcovou smlouvu a
Vseobecné obchodni podminky - bod 2.3 VOP, dle kterého je prodavajici povinen dodat zbozi
v kvalité stanovené platnou technickou normou pro dany druh zbozi). Nedolozila vSak, Ze by
sama Cinila jakékoliv kroky ke zjisténi, ¢i ovéteni kvality dodavané pohonné hmoty.

K odpovédnost dle zdkona o pohonnych hmotach se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napt. v rozsudku €. j. 5 As 183/2016 — 22 ze dne 18. srpna 2017, a to nésledovné¢:

»[17] ... Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 1 As 112/2010 - 52,
uvedl, ze je tomu tak ,,z praktickych ditvodii. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy
poruseni povinnosti je casto vysledkem cinnosti rady jednotlivci tak, jak to ostatné zminuje i
sama stézovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni
prislusnych spravnich organii pri ukladani sankci podnikatelskym subjektiim je proto prdavni
uprava spravnich deliktii podle zdakona o pohonnych hmotach zaloZena na objektivni
odpoveédnosti (nebo také ,odpovédnosti za vysledek®) na rozdil napr. od odpovédnosti podle
trestniho zakona. [...] Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické
osoby tedy neni zavineni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo
nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo ulozenych na jejich zaklade. [...] Této
odpovédnosti se subjekt nemiize zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni
povinnosti ze strany smluvniho partnera.” Skutkovad podstata spravniho deliktu byla tedy
naplnéna tim, Ze stéZovatelka prodavala pohonnou hmotu, kterd nespliiovala podminky
stanovené v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.

[18] Objektivni odpovédnosti za uvedeny spravni delikt se vSak stézovatelka mohla
zprostit pfi splnéni podminky stanovené § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
ato prokazanim, ze vynalozila veSkeré Usili, které bylo moZzné pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranila. Podminkami liberace podle § 10 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotéach
se Nejvyssi spravni soud zabyval ve véci téze st€Zovatelky napft. v rozsudku ze dne 1. 9. 2016,
¢.J. 10 As 167/2015 - 35, pficemz vychazel z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33, a uvedl, ze ,, (i) ditkazni biemeno ohledné liberacnich
ditvodii spociva na obvineném, nikoliv na spravnim organu, (ii) pro naplnéni liberacniho
duvodu pritom nepostacuje pouhé spolehnuti se na kontrolu provadenou dodavatelem;
(iii) na uvedeném nic nemeéni skutecnost, Ze zadny pravni predpis nestanovi prodejciim
pohonnych hmot provadet kontroly; (iv) roli nehraji ani pripadné ndklady vyzZadované



pro provadeni kontrol za ucelem vynaloZeni , veskerého usili* pozadovaného zakonem;
pricemz (v) provozovatelé cerpacich stanic maji moznost volby, jaka opatieni maji provést
k zamezeni prodeje zavadnych pohonnych hmot.

Ulohou spravniho organu tedy neni zjidfovat, vkteré fazi dodavatelského Fetézce doslo
ke vzniku nejakostniho PHM. Spravni organ v tomto pfipadé zjistil prodej nekvalitniho PHM,
kdy za tento pfestupek je opravnén sankcionovat obvinénou, ktera tuto nekvalitni PHM prodala.
Diukazy navrzené k prokazani pochybeni na stran¢ dodavatele, tedy dikazy uveden¢ obvinénou
pod pismeny a.,b.,e., f, g, h,i,j., k.., m.,n, o, p.,r,t,u,v.w. tak spravni organ povazuje
za nadbytecné.

K vysi ulozené pokuty obvinéna spravnimu organu zaslala ptehled 14 pokut ulozenych
pfi zjisténém prodeji nekvalitnich PHM. Z tohoto soupisu se pouze ve 2 pfipadech jednalo
o stejny nevyhovujici parametr u motorové nafty, tedy o bod vzplanuti, konkrétné: pravomocny
piikaz €. j. COI 35016/25/3100/Si3 ze dne 11. 3. 2025, kterym byla pravnické osob& ulozena
pokuta ve vy§i 80 000 K¢ (v bodu vzplanuti P. M. zjisténa hodnota 50 °C, jednalo
se 0 opakované zjiSténé poruseni zdkona o pohonnych hmotach), a pravomocné rozhodnuti
& j. COI 85082/24/2700 ze dne 10. 7. 2024, kterym byla pravnické osob& uloZena pokuta
ve vys§i 170 000,- K& (v bodu vzplanuti P. M. zjisténa hodnota 29,5 °C, jednalo se o prvni
zjiSténé poruSeni zakona o pohonnych hmotach). Spravni organ je toho nazoru, ze pokuta
ulozena v tomto fizeni nevybocuje z rozsahu pokut ukladanych v obdobnych piipadech.

K majetkové situaci obvinéné spravni organ bere za prokazané (dle dolozeného vykazu
zisku a ztraty za rok 202412 i 3 situace obvinéné neni nejptiznivéjsi, a to zejména

vzhledem ke ztraté ve vysi vykazané ke dni 31. 12. 2024. V piedchozim obdobi
(tedy ke dni 31. 12. 2023) vsak obvinéna vykazala zisk ve Vy§1* nelze tedy
konstatovat, ze by majetkova situace obvinén¢ byla nepfizniva dlouhodobé. Dle usneseni
rozSifencho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133
, Likvidacni pokutou rozsifeny sendat rozumi sankci, ktera je neprimérena osobnim
a majetkovym pomeérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takove
pokuty miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyvzickou osobu) na zdklade této pokuty dostanou do existencnich potizi.*
Spravni organ se nedomniva, Ze by spolecnost nebyla schopna uloZenou pokutu uhradit,
ato zejmeéna vzhledem k moznosti jejiho uhrazeni ve splatkach. Pro uplnost spravni organ
uvadi, ze pii stanoveni vySe pokuty neni rozhodujici denni prodej motorové nafty na konkrétni
jednotliveé Cerpaci stanici obvinéné, ale celkova majetkova situace obvinéné.

K podnétu uvedenému v zavéru podani spravni organ uvadi, Ze tento byl postoupen
v réamci Ceské obchodni inspekce dle mistni piislusnosti.

Na zakladé podaného vyjadfeni tak spravni organ neshledat diavody k pferuseni,

ani k zastaveni fizeni.

Z4dné dalsi vyjadreni, ani dikazy, obvinéna do doby vydani tohoto rozhodnuti spravnimu
organu nezaslala.

Pfi rozhodovani tak spravni organ vychazel zejména z Gfedniho zaznamu ze dne 3. 12.
2025 s ptilohou (potvrzeni o odbéru vzorka pohonnych hmot), z inspekéni zpravy €. 2816/2025
a2817/2025 ze dne 5. 12. 2025 a ze zkuSebnich protokoli ¢. 30839 a 30840 ze dne 5. 12. 2025,
z ufedniho zaznamu ze dne 7. 12. 2025 s pfilohami (potvrzeni o odbéru vzorkli pohonnych
hmot, ptepravni list ¢. 2493145 ze dne 5. 12. 2025 a dodaci nakladni list R409104 ze dne 2. 12.
2025), z oznameni o zahajeni kontroly &. j. COI 177759/25/2700 ze dne 9. 12. 2025 s piilohami
(0fedni zaznamy, inspekéni zpravy a zkusebni protokoly), z protokolu o kontrole ze dne 18. 12.



2025 s ptilohami (inspekéni zprava ¢. 2851/2025 ze dne 9. 12. 2025 a zkuSebni protokol
&. 30956 ze dne 9. 12. 2025), ze sdéleni vysledku posouzeni jakosti ¢. j. COI 182925/25/2700
ze dne 18. 12. 2025 s ptilohou (protokol o kontrole) a z vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
spolu s navrhem k doplnéni dokazovani ze dne 18. 2. 2026 s piilohami (soupis 14 ulozenych
pokut, vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2024, plnd moc ze dne 4. 2. 2026, ramcova smlouva
s CEPRO véetné obchodnich podminek). Porugeni pravni povinnosti povazuje spravni organ
za kontrolou dostate¢né prokédzané a protokolem o kontrole za dostatecné zdokumentované.

Za prestupek dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéch 1ze v souladu
s ust. § 8 odst. 3 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi rozhodovani o druhu a vyméie spravniho trestu spravni orgéan piihlizel zejména
k povaze a zavaznosti prestupku a k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem. Zpiisob spachani
ptestupku spocivajici v prodeji pohonné hmoty, ktera nesplnila poZadavek na jakost stanoveny
provadécim pravnim piedpisem a cCeskou technickou normou, nebyl spravnim orgdnem
hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch obvinéné, jelikoz se jednd o charakteristicky
zpisob spachani tohoto piestupku. Obvinéné nebyl prokazan imysl, spravni organ tak vychazel
z toho, zZe k protipravnimu jednani doslo z nedbalosti, kterd je povazovéna za typickou miru
zavinéni pro dany piestupek.

Nésledkem tohoto pfestupku byly kupujici kraceni na zdkonném pravu obdrzet
pohonnou hmotu v ptedepsané jakosti, kdyz pii laboratornim rozboru byla u vzorku motorové
nafty ¢islo 346/27/25/V v ukazateli bod vzplanuti P. M. zjisténa hodnota 48 °C. Minimalni
povolend hodnota je dle normy CSN EN 590/01:2023 pii zahrnuti nejistoty méieni dle CSN
EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 53 °C. Minimalni teplota dle CSN EN 590
1 dle pfilohy €. 2 vyhlasky MPO €. 516/2020 Sb. je bez zahrnuti nejistoty méfeni stanovena
shodné nad 55 °C. Z uvedeného je patrné, ze jakost motorové nafty nebyla splnéna. V tomto
pfipadé, kdy nebyla ptfedepsanda minimalni teplota dodrzena o5 °C, se nejednad o vyrazné
nedodrZeni stanovené jakosti, a proto byl tento nasledek hodnocen mirné ve prospéch obvinéné.
Nesplnéni limitnich ukazateli v parametru bod vzplanuti predstavuje odchylku od jakostnich
norem vzniklou v disledku provozni nekazné¢, obvykle pfi rozvozu paliv nebo pii manipulaci
a skladovani. Snizeny bod vzplanuti signalizuje, Ze nafta mlze mit snizenou mazivost
vzhledem k pravdépodobné piitomnosti benzinovych frakei snizujicich viskozitu. Snizeny bod
vzplanuti pfedstavuje sniZeni pozarni bezpe€nosti pfi manipulaci s motorovou naftou a zvyseni
nebezpeci pred¢asného a neocekavaného vzplanuti. Potencidlni nebezpeci poSkozeni motoru je
mozno piedpokladat pfi bodu vzplanuti niz§im nez 30 °C. Zjistény rozdil tak nepifedstavuje
bezprostfedné vyznamny vliv na chod vozidla a stav motoru. Zékaznik vSak pravem ocekava,
Ze mu bude prodana pohonnd hmota odpovidajici predepsané jakosti. V tomto je vSak odkazan
na solidnost prodavajiciho a prakticky neni schopen se branit, nebot’ nema mozZnost jakost
pohonnych hmot zkontrolovat. Z hlediska nasledki sprdvni organ uvadi, Ze se jedna
o pfestupek ohroZovaci, kde vznik materidlni jmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym
pfedpokladem naplnéni jeho skutkové podstaty. Tento piestupek je dokonan jiz samotnym
prodejem pohonné hmoty, kterd nespliiuje jakostni kritéria.

Ve prospeéch obvinéné spravni orgdn vyhodnotil okolnost, Ze u prodavané motorové
nafty (vzorek cislo 346/27/25/V) byla zjiS§téna odchylka pouze v jednom ze zkoumanych
parametrd, v ostatnich parametrech prodavand motorovd nafta predepsanym pozadavkim
vyhovéla. Okolnost, ze pii provedené kontrole byl odebran také vzorek Natural 95 E10 cislo
345/27/25/V, ktery vyhovél pozadavkim CSN EN 288+A1/Z2:2024 — E10, byla spravnim
organem hodnocena taktéz mirn€ ve prospéch obvinéné, jelikoz znaci, Ze se mohlo jednat pouze
o nahodilé pochybeni. Ve prospéch obvinéné vzal spravni organ v uvahu okolnost,



ze za poruseni zakona o pohonnych hmotach nebyla v poslednich tiech letech pied spachanim
tohoto ptestupku pravomocné sankcionovana.

Po zvéazeni vsech zjisténych okolnosti ptistoupil spravni organ k ulozeni spravniho trestu
ve formé pokuty ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterou povazuje za ptiméienou.
Spravni organ povazuje pokutu ulozenou v této vysi za odpovidajici povaze a zavaznosti
spachaného prestupku, a soucCasné také odpovidajici represivnimu a preventivnimu ucinku,
ktery ma ulozena pokuta plnit.

Obvinéna je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinna nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou,
jelikoz tizeni vyvolala poruSenim své pravni povinnosti. Vyse pausalni ¢astky naklada fizeni
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nadkladd fizeni,
v rozhodném znéni, ¢ini 2 500,- K¢.

Zavérem spravni organ informuje obvinénou o moznosti pozadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkach. Zadost je tieba adresovat Ceské obchodni inspekei, inspektoratu
Kralovéhradeckému a Pardubickému. Pfi rozhodovani bude zvazovano, zda ucastnik splnil
zdkonné podminky pro povoleni splatek (ust. § 156 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni), zadost proto musi byt fddn¢ odiivodnéna a dolozena dikazy (zejména
o majetkové situaci). Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni bodem 1. pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz je
ptilohou tohoto zdkona, zpoplatnéna castkou ve vysi 400,- K¢, kterou lze uhradit nejlépe
bezhotovostné na tucet Ceské obchodni inspekce &. 3754-829011/0710 pod variabilnim
symbolem uloZené pokuty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnfi ode dne jeho dorugeni odvolat k Ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Kralovéhradeckého a
Pardubického se sidlem v Hradci Kralové. Tato lhiita se pocita ve smyslu ust. § 40 odst. 1
spravniho fadu ode dne nasledujiciho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odivodnéni
rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li odvolani podano v uvedené lhat€ 15 dnl a nebude-li
ulozend pokuta spolu s pausalni ¢astkou nakladi fizeni zaplacena do 30 dnti ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany pfislusnym exeku¢nim organem.

Ing. Jana Zenkova

feditelka Ceské obchodni inspekce

inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Kralové



