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ROZHODNUTI

Ustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodl podle ust. § 98 zikona
. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 89 zdkona
. 500/2004 Sb., spravni F¥ad, o odvolani:

obvinéné spolecnosti O.K. Trans Praha spol. s r.o., Hlavni 182, 253 03 Chyné¢,
ICO 004 73 251, pravné zastoupené Mgr. Jifim KokeSem, advokatem, ev. ¢. CAK 11680,
spoleénikem spole&nosti Advokatni kancelat KS legal s.r.0., se sidlem namésti T. G. Masaryka
153, 261 01 Piibram, podaném proti rozhodnuti Inspektoratu Kralovéhradeckého a
Pardubického ze dne 14. 11. 2025, &. j. COI 164037/25/2700, kterym ji byla ulozena pokuta ve
vysi 150 000 K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun ¢eskych) pro poruseni ust. § 3 odst. 1
zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pohonnych
hmotach®) a naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
pohonnych hmotach a kterym bylo déle obvinéné v souladu sust. § 95 odst. 1 zak.
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®)
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*‘) ulozeno uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 2 500 K¢ (slovy:
dva tisice pét set korun ¢eskych) ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, takto:

< €

Podle 890 odst.5 spravniho ¥#adu se odvolani zamitd a napadené rozhodnuti
potvrzuje.

’ Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. .



3754-829011/0710, VS 1108082725, KS 1148 (ptevodnim piikazem), 1149 (postovni
poukézkou).

Lhita k zaplaceni pausalni ¢astky naklada ¥izeni je 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uhrada predmétné &astky se provadi na ucet Ceské obchodni inspekce u
CNB Praha 1, & 0. 19-829011/0710, VS 1108082725, KS 0378 (ptevodnim ptikazem), 0379
(postovni poukézkou).

Oduavodnéni

Napadené rozhodnuti spolu s podklady a podanym odvolanim bylo odvolacim spravnim
organem piezkoumano v plném rozsahu a nebyly shledany divody pro jeho zménu ¢i zruseni.

Napadenym rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kréalovéhradeckého a
Pardubického je spole¢nost O.K. Trans Praha spol. s r.0., se sidlem Hlavni 182,
253 03 Chyng, ICO 004 73 251 (dale jen ,,0bvinéna“) vinéna z poruseni ust. § 3 odst. 1 zdkona
o pohonnych hmotach a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotéch, kterého se dopustila tim, ze dne 23. 7. 2025 na své samoobsluzné ¢erpaci
stanici, na adrese Lipnice 143, 544 01 Dvur Kralové nad Labem, prodavala ze stojanu €. 1
motorovy benzin (NATURAL 95 E10), ktery nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. §
3 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 516/2020 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty a provedeni né¢kterych dalSich ustanoveni zdkona o pohonnych hmotach, v
rozhodném znéni, nebot’ tento prodavany motorovy benzin (Cislo vzorku 235/27/25/V) pii
laboratornimu rozboru nevyhovél pozadavku normy CSN EN 228+A1/72:2024 — E10 v
ukazateli konec destilace, kde byla zjisténa hodnota 232,5 °C, kdy tato hodnota pfesahuje max.
hodnotu, ktera je pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2
stanovena na 214 °C.

Na zakladé téchto zjisténi, blize konkretizovanych v rozhodnuti spravniho orgnu
prvniho stupné a ve spise ktéto véci, byla obvinéné ulozena pokuta ve vysi
150 000 K¢ a pausalni nahrada nékladi fizeni ve vysi 2 500 K¢&.

Obvinénd podala proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim svého pravniho zéstupce
odvolani, nebot’ napadené rozhodnuti je podle ni zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
a dale z diivodii nize uvedenych.

Obvinéna nesouhlasi s argumentaci COI, nebot je piesvédéena, Ze ji napadenym
rozhodnutim byla uloZena pokuta v nepfiméfené vysi a Ze v dané véci mélo byt rozhodnuto o
upusténi od ulozeni spravniho trestu. Obvinéna opakované uvadi, ze k prodeji nevyhovujiciho
benzinu doslo pouze v dusledku pochybeni dodavatele, nikoli obvinéné, kdy tedy z tohoto
davodu povazuje pokutu ulozenou napadenym rozhodnutim za nepifiméfené¢ vysokou.
Obvinénd mé za to, Ze v daném piipad€ jsou splnény podminky pro upusténi od uloZeni
spravniho trestu.

Obvinéna odkazuje na znéni ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o ptestupcich, dale dle
diuvodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich plati, Ze staci-li k
naplnéni ucelu prestupkového prava po projednani véci v prestupkovém ftizeni jen vysloveni
viny, neni nutno pachateli ukladat spravni trest. UloZeni spravniho trestu by za splnéni
stanovenych podminek nebylo v souladu s principem subsidiarity spravné-trestni represe, kdyz
k zajisténi ochrany zajmi spole¢nosti neni nutna spravné-trestni sankce v podobé ulozeni
spravniho trestu.

Podminky pro aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a

fizeni o nich jsou nasledujici:



- je to, Ze jak zavaznost prestupku (1. podminka),
- okolnosti jeho spachéani (2. podminka),
- a 0soba pachatele (3. podminka)

- vytvaii diivodné ocekavani, ze jiz samotné projedndni véci pred spravnim orgdnem
postaci k napravé pachatele (4. podminka). Tyto podminky pak musi byt vzdy naplnény
kumulativné.

Obvinéna k vyse uvedenému uvadi, ze co se tyka zavaznosti prestupku, tato je velmi
nizka, prakticky nulova, nebot’ je nutné pfihlédnout k tomu, ze nevznikla zadna skoda. Jelikoz
tedy nedoslo k zadné skod¢ a nasledek piedmétného piestupku je tedy nulovy, je nutné posoudit
pfipadnou zavaznost za udajny prestupek jako velice nizkou, az nulovou. Zaroveil obvinéna
uvadi, ze v pifipadé uznani jeji odpovédnosti za udajny piestupek by se jednalo o jeji prvni
podobné provinéni.

Ohledné okolnosti spachani obvinéna uvadi, Zze pokud doslo ke spachani prestupku, tak
k tomuto doslo pouze omylem v disledku pochybeni dodavatele motorového benzinu, kdy
spole¢nost si je védoma svych povinnosti, ovSem povazuje okolnosti daného piipadu za vyrazné
svédcici v jeji prospéch, kdy tedy i z tohoto divodu ma spolecnost za to, ze lze aplikovat
ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o prestupcich a upustit od uloZeni spravniho trestu.

K tomuto obvinéna doplituje, Ze ani nebyl shledan Zadny negativni nasledek, kdy je tedy
nutné uzaviit, Zze nasledek udajné spachan¢ho piestupku, z jehoz spachéni je spolec¢nost
obvinéna, je zcela nulovy.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti jsou dle obvinéné splnény podminky
pro upusténi od ulozeni spravniho trestu, kdy tedy napadené rozhodnuti nemutze obstat, nebot’
COI nerozhodla o upusténi od uloZeni trestu, a naopak ulozila napadenym rozhodnutim
nepiiméfené vysokou pokutu.

Obvinéna poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne
25.2.2021 ¢.5. 9 Afs 177/2020-48, ve kterém se NSS zabyval prave otdzkou moznosti upusténi
od uloZeni spravniho trestu, kdy v tomto rozsudku NSS mimo jiné vyslovil nasledujici teze:

»PFi posouzeni zdvaznosti je treba prihlédnout nejen k vyznamu chranéného zajmu,
nybrz téz k vyznamu a rozsahu nasledku, zpusobu a okolnostem spdchani deliktu, délce
protipravniho jednani apod. (viz § 38 prestupkového zdkona). Jde o projev zasady
individualizace pri rozhodovani o uloZeni trestu, jez vyzaduje, aby bylo prihlédnuto ke vSem
specifikum konkrétniho pripadu. Pri posuzovani zavaznosti konkrétniho spravniho deliktu neni
hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s
Jjakou doslo k zasahu do pravem chranénych hodnot v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek ze
dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119). Stezovatel tudiz pochybil, jestlize shledal naplnéni
podminky zavaznosti spravniho deliktu jen s poukazem na poruseni povinnosti zdasadniho
vyznamu a ostatni kritéria nezohlednil. Hodnoceni obecné a typové zavaznosti spachaného
spravniho deliktu bylo namisté, stéZovatel se vSak nijak nezabyval konkrétnimi okolnosti
Jjednani, které je zalobkyni vytykano a jez by dokazovalo ohrozZeni zakonem chranéného zdajmu.
Tento zaver neni ani v rozporu s rozsudkem ¢. j. 8 Afs 77/2020-30, jehoz se stéZovatel
dovolaval. Osmy senat shledal, Ze nejsou splnény podminky pro upusténi od potrestani za
spachani prestupkii, jez spocivaly (zjednoduSené rFeceno) v ndkupu neznaceného lihu ve
spotrebitelském baleni a jeho ndsledné nabidce k prodeji na cerpaci stanici, a to s ohledem na
vyznam chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku, spachani vice prestupkit i okolnosti
pripadu (predevsim v souvislosti s tim, Ze ke vzniku Skody spocivajici v prodeji neznaceného
lihu konecnym spotiebiteliim nedoslo pouze proto, Ze byl lih zabaven celnim uradem). Je zjevné,
Ze se okolnosti projedndavané véci od pripadu posuzovaného osmym sendtem v podstatnych



ohledech odlisuji. Zaroven osmy sendat potvrdil, Ze zavaznost prestupku je treba posuzovat ve
svetle § 38 prestupkového zakona, tedy nikoli pouze s ohledem na vyznam chraneného zajmu.*

Obvinéna ma za to, ze COI postupovala pti vydavani napadeného rozhodnuti v rozporu
s vyse citovanym rozsudkem NSS, nebot COI nikterak nehodnotila intenzitu skutkovych
okolnosti, s jakou mélo dojit k zasahu do pravem chranénych hodnot v konkrétnim ptipad¢, kdy
tedy nevzala v potaz rozhodujici aspekty pro rozhodovani o moznosti upusténi od ulozeni
spravniho trestu, kdy tedy i z tohoto diivodu nemuze napadené rozhodnuti obstat jako vécné
spravné.

S ohledem na vySe uvedené tedy obvinéna navrhuje, aby odvolaci organ zrusil napadené
rozhodnuti a rozhodl o upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Rozhodnuti bylo obvinéné doruc¢eno dne 14. 11. 2025, odvolani proti nému bylo dodano
do datové schranky prvostupiiového organu dne 27. 11. 2025. Odvolani tak bylo podano véas
a osobou opravnénou. Odvolaci spravni organ dale pfezkoumaval napadené rozhodnuti podle
8§ 98 odst. 1 zakona o piestupcich.

Po prezkoumani vSech ptedlozenych pisemnych materiali dospél odvolaci organ k
zaveéru, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu ust.
§ 3 spravniho tadu a nepochybil ani pii prdvnim hodnoceni pfedmétné véci zavérem, Ze se
obvinéna dopustila prestupku uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti a tento delikt ji byl
bezpeéné prokazan. Neshledal ani zddné diivody pro snizeni uloZzené pokuty.

Dne 23. 7. 2025 byla provedena kontrola na samoobsluzné Cerpaci stanici na adrese
Lipnice 143, 544 01 Dvilr Kréalové nad Labem, kterou provozuje obvinéna. Za ti¢elem kontroly
jakosti pohonnych hmot byly odebrany vzorky motorové nafty a benzinu. O odbéru vzorki bylo
sepsano potvrzeni ze dne 23. 7. 2025, ktereé je soucasti tfedniho zaznamu z téhoz dne.

Vzorky byly nasledné predany akreditované laboratofi spolecnosti SGS Czech Republic
S.r.0. Z inspekéni zpravy a zkusebniho protokolu ze dne 25. 7. 2025 vyplyva, ze vzorek benzinu
Natural 95 odebrany na vySe uvedené Cerpaci stanici nevyhovuje limitnim hodnotam
stanovenym v CSN EN 2281A1/Z2:2024 a to v parametru konec destilace, kdy naméfena
hodnota tohoto jakostniho parametru byla 232,5 °C, (maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty
méfeni je 214°C).

Na zaklad¢ vysledku zkouSek se inspektoii znovu dostavili na vySe uvedenou
provozovnu obvinéné dne 28. 7. 2025, v ufednim zaznamu byl vydan zdkaz prodeje benzinu do
doby zjednani ndpravy. Se zjisténim, inspek¢ni zpravou a protokolem byla obvinéna seznamena
prostiednictvim datové zpravy. Obvinéna nasledné¢ informovala kontrolni organ, Ze
nevyhovujici benzin byl od€erpan a nadrz byla vy¢€isténa, k ¢emuz dolozila zakazkovy list. Po
vyhodnoceni zjisténych skuteénosti byl dne 21. 8. 2025 sepsan protokol o kontrole.

Rizeni o prestupku bylo s obvinénou zahajeno dne 2. 10. 2025, kdy ji bylo dorugeno
Oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku, v této pisemnosti byla obvinéna také informovana o
svych procesnich pravech. Obvinéna ve svém vyjadfeni uvedla, ze veSkeré relevantni
dokumenty jiz poskytla, zjisténé nedostatky byly bezodkladné odstranény a zaddné nové
skute¢nosti k pfedlozeni obvinénd nema. Nasledné spravni organ vydal napadené rozhodnuti.

Odvolacimu spravnimu organu nevznikaji na zakladé¢ ptedlozenych podkladi
pochybnosti o tom, ze se obvinéna dopustila vytykaného prestupku, podkladem je provedeny
rozbor odebraného vzorku benzinu. Obvinéna samotné spachani prestupku nezpochybnuje, ani
Vv pribéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné skutkovy stav nerozporovala. Déle se
tedy odvolaci spravni organ zabyval vymérou ulozené sankce, pticemz se zabyval argumentaci
obvinéné, kterd zada o upusténi od potrestani.



Pii ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim
kritériim pro ureni vyse trestu danymi ust. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, k povaze a zavaZnosti prestupku, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke
zpusobu spachani prestupku a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan; dale k
pritézujicim a polehCujicim okolnostem.

Podle ust. § 43 odst. 2 zakona o ptestupcich lze od uloZeni spravniho trestu téz upustit,
jestlize vzhledem k zavaznosti piestupku, okolnostem jeho spachani a osob¢ pachatele lze
diivodné ocekavat, ze jiz samotné projednani véci pied sprdvnim organem postaci k jeho
napraveé. Odvolaci spravni organ nema za to, ze by v projednavaném piipadé nemél byt
obvinéné uloZen spravni trest.

Chranénym zajmem je v ptipadé spachaného piestupku zajem odbératelt PHM na
vyhovujici jakosti pohonnych hmot, tak aby byla zajiSténa jednotnd kvalita u vSech
prodéavanych pohonnych hmot. Jelikoz je vyznam zdkonem chranéného z4jmu obsazen ve
skutkové podstaté spachaného prestupku, nema tato skute¢nost vliv na vyméru sankce.

Odvolaci spravni orgédn nehodnotil ve prospéch ani neprospéch obvinéné zplisob
spachani piestupku, nebot’ se jednalo o typicky zpusob spachani uvedeného protipravniho
jednéani. Zohlednéna byla rovnéz nedbalostni forma zavinéni, kdyZ nebylo zjisténo, ze by
obvinéna jednala v Umyslu. Odvolaci spravni organ nepovazuje za relevantni pfiinu, na
zakladé, které doslo k prodeji nejakostni pohonné hmoty. Za prodej zavadné pohonné hmoty
odpovida obvinéna jako prodavajici bez ohledu na piipadné pochybeni dodavatele. V tomto
tedy odvolaci spravni orgén polehc¢ujici okolnost neshledal.

Nasledkem protipravniho jednani obvinéné (poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach) mohl odbératel benzinu utrpét majetkovou Gjmu z divodu nejakostniho
paliva. P¥i hodnoceni zavaznosti nasledku tohoto pfestupku nutné zohlednit, v jakych
jakostnich parametrech PHM nevyhovéla a jaka byla vySe odchylky. Odvolaci spravni organ
se ztotoznuje se zavérem organu prvostupnoveho, ze se jednalo o pochybeni zavazné, kdyz byla
maximalni stanovena hodnota ptekrocena o 18,5 °C. Diusledkem natankovani nevyhovujiciho
benzinu miize byt i poskozeni motoru, odvolaci spravni organ zdiirazituje, Ze prestupek je nutné
chapat jako ohrozovaci delikt. Pfestupek je nutné povaZovat za zdvazny bez ohledu na konkrétni
zjisténou zpusobenou Skodu. Odvolaci spravni organ tedy nesouhlasi stim, Ze by
Vv projednavaném piipadé byl nasledek nulovy. Naopak s ohledem na vysi odchylky od
stanoveného parametru a ohroZeni pravem chranéného zajmu povazuje odvolaci spravni organ
prestupek za zavazny.

Pokud jde o dalsi okolnosti spachanych piestupktl, spravni organ hodnotil ve prospéch
obvinéné skutenost, Zze se z jeji strany jedna o prvni poruSeni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o pohonnych hmotach. Dalsi poleh¢ujici okolnosti odvolaci spravni
organ neshledal.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ db4, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem dan¢ho ptipadu, jakoz i1 na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly rozdily. Pokutu ve vysi
150 000 K¢ povazuje odvolaci spravni organ a odpovidajici zavaznosti predmétného
protipravniho jednéani pii zohlednéni vSech relevantnich okolnosti ptipadu, rovnéz tato pokuta
odpovida vysi pokut ukladanych ve srovnatelnych piipadech. Pro srovnani je mozné poukazat
na rozhodnuti ze dne 14. 6. 2018, &. j. COI 78755/18/R/P, kterym byla spolenosti PROFER



PLUS s.r.0. uloZena pokuta ve vysi 230 000 K¢ za prodej nevyhovujiciho benzinu, kdy byla
zjisténa hodnota 244,2°C v ukazateli konec destilace.

Pokutu nelze ani povazovat za likvida¢ni obvinénou, podle vykazu zisku a ztraty za rok
2024 (dostupny v obchodnim rejstiiku) hospodafila obvinéna za rok 2024 s ¢istym obratem 1
672 622 tis. K¢&.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o ptestupcich ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu ulozi spravni organ tuto povinnost ucastnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, a to ve vysi stanovené provadécim pravnim predpisem. V tomto piipad¢ bylo
spravni fizeni vyvolano shora popsanym protipravnim jednanim obvinéné. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni, je pausalni ¢astka naklada fizeni
stanovena ve vysi 2 500 K¢. Prvoinstanéni organ tak ulozil povinnost uhradit néklady fizeni
ve vysi 2 500 K¢ v souladu s pravnimi piedpisy.

Z vyse uvedenych divodi proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Nebudou-li ulozena pokuta ¢i nahrada nakladl fizeni zaplaceny ve lhatach shora
uvedenych, budou vyméhany piisluSnym celnim Gfadem.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad).

Ing. Jan St&panek
ustfedni feditel
Ceské obchodni inspekce
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CESKA OBCHODNI INSPEKCE

Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky
Jizni 870/2, 500 03 Hradec Kralové

SEC: 27/0808/25/R/P V Hradci Kréalové dne 14. 11. 2025
C.j. COI 164037/25/2700
Sp. zn. 102569/25/2700

ROZHODNUTI

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Kralovéhradecky a Pardubicky se sidlem v Hradci
Kralové vécné piislusny dle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sb.,
0 pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot aozméné nékterych
souvisejicich zdkond, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach*), a mistné
ptislusny dle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich®),
rozhodl v fizeni zahajeném podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zdkona 0 odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich a v souladu s ust. § 93 a nasl. tohoto zakona, takto:

I. Obvinéna — obchodni spole¢nost O.K. Trans Prahaspol. s r.o., se sidlem Hlavni 182, 253 03
Chyné, ICO: 00473251, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti dle ust. § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach, kterého se dopustila tim, ze dne 23. 7. 2025 v CS O.K. Trans -
samoobsluzna, Lipnice 143, 544 01 Dvur Kralové nad Labem, uvedené spole¢nosti, prodavala
ze stojanu ¢. 1 motorovy benzin (NATURAL 95 E10), ktery nesplnil pozadavek na jakost
stanoveny v ust. 8 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 516/2020
Sb., 0 pozadavcich na pohonné hmoty a provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona
0 pohonnych hmotéach, v rozhodném znéni, nebot’ tento prodavany motorovy benzin (¢islo
vzorku  235/27/25/V/)  pfi laboratornimu  rozboru  nevyhovél pozadavku normy
CSN EN 228+A1/Z2:2024 — E10 v ukazateli konec destilace, kde byla zjisténa hodnota
232,5 °C, kdy tato hodnota piesahuje max. hodnotu, kterd je pfi zahrnuti nejistoty méteni
dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena na 214 °C, ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty piestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotéach.

Il. Za spachani vySe uvedeného piestupku se obvinéné uklada podle ust. § 8 odst. 3 pism. b)
zakona o pohonnych hmotéch ve spojeni s ust. 8 46 odst. 1 zdkona 0 odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich pokuta ve vysi 150 000,- K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun ¢eskych).

UloZenou pokutu je obvinéna povinna uhradit ve 1htté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na wdet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, & uétu: 3754-
829011/0710, variabilni  symbol: 1108082725, konstantni  symbol: 1148 (pfevodnim
ptikazem)/ 1149 (slozenkou).



I11. Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve spojeni
s ust. 8 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni
rad““) as ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, v rozhodném
znéni, se ukladd obvinéné¢ povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni cCastkou ve vysi
2 500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Pausalni ¢astku nakladu fizeni je obvinéna povinna uhradit ve lhité 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha 1, &. Gétu: 19-
829011/0710, variabilni symbol: 1108082725, konstantni symbol: 0378 (pfevodnim
piikazem)/ 0379 (sloZenkou).

ODUVODNENI

Pii kontrole provedené inspektory COI (&. sl. prikazd 736 a 5045) dne 23. 7. 2025 v CS
O.K. Trans - samoobsluzna, Lipnice 143, 544 01 Dvir Kralové nad Labem, spole¢nosti O.K.
Trans Praha spol. s .0., se sidlem Hlavni 182, 253 03 Chyng, ICO: 00473251, byl ze stojanu ¢&.
1 zakoupen motorovy benzin Natural 95 E10 v mnozstvi 4,0 1 a motorova nafta taktéz
v mnozstvi 4,0 1. Nasledné byly ze stejnych vydejnich pistoli odebrany vzorky téchto
prodavanych pohonnych hmot Kk laboratornimu piezkouSeni jakosti a sloZzeni. Jednalo
se 0 vzorek motorového benzinu (NATURAL 95 E10) v mnozstvi 8,8 1 (vzorek C¢islo
235/27/25/V) a vzorek motorové nafty (NAFTA B7) vmnozstvi 8,8 1 (vzorek ¢islo
236/27/25/V).

Oba odebrané vzorky pohonnych hmot byly podrobeny laboratornimu rozboru v SGS
Czech Republic, s.r.o., Natural Resources, U Trati 42, 100 00 Praha 10 - Strasnice, ktery je
inspekénim organem akreditovanym Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. pod &. 4015.

Dle inspekéni zpravy ¢. 1755/2025 ze dne 25. 7. 2025 vzorek motorové nafty (vzorek
gislo 236/27/25/V) vyhovél ve zkousenych ukazatelich limitnim hodnotam CSN EN
590/01:2023.

Z inspek¢ni zpravy ¢. 1754/2025 ze dne 25.7. 2025 vyplyva, Ze zkouSeny vzorek
motorového benzinu nesplnil pozadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva pramyslu a obchodu ¢.516/2020 Sb., 0 pozadavcich na pohonné hmoty
a provedeni né€kterych dalSich ustanoveni zakona o pohonnych hmotach, v rozhodném znéni
(dale jen ,,vyhlaska MPO ¢. 516/2020 Sb.*). Dle tohoto ustanoveni plati, Zze poZzadované slozeni
a jakost jsou splnény, odpovida-li motorovy benzin CSN EN 228 a spliluje ukazatele jakosti
stanovené v piiloze €. 1 k této vyhlasce. Zkoumany vzorek motorového benzinu (vzorek ¢islo
235/27/25/V) nevyhovél v ukazateli konec destilace, kde byla zjisténa hodnota 232,5 °C,
pii¢emz tato hodnota pfesahuje max. hodnotu dle pozadavku normy CSN EN 228+A1/22:2024
— E10, ktera je pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2
stanovena na 214 °C. Max. povolena hodnota dle normy CSN EN 228 i dle ptilohy &. 1
vyhlasky MPO ¢. 516/2020 je bez zahrnuti nejistoty méfeni stanovena na 210 °C.

Timto doslo k poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch, dle kterého Ize
pohonné hmoty, s vyjimkou elektiiny, prodavat nebo vydavat, pouze pokud spliuji pozadavky
na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim pravnim piedpisem, zvlaStnimi pravnimi
predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Za zjistény nedostatek, kterym doslo knaplnéni skutkové podstaty prestupku
dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach, odpovida spole¢nost O.K. Trans
Praha spol. s r.0., se sidlem Hlavni 182, 253 03 Chyng, ICO: 00473251.



Dalsim Setfenim provedenym dne 28. 7. 2025 bylo zjisténo, Ze nadrz motorového benzinu
NATURAL 95 E10 nebyla od provedené¢ho odbéru doplnéna. Stav v nadrzi ke dni 28. 7. 2025
byl 5 529 |, kdy na toto mnozstvi nejakostniho motorového benzinu byl dan zékaz prodeje
a vydejni pistole pro vydej motorového benzinu NATURAL 95 E10 na stojanu ¢. 1 byla
zajisténa bezpecnostni peceti. Soucasné bylo spolecnosti ulozeno, aby bezodkladné po zjednani
napravy zaslala na adresu Ceské obchodni inspekce v Hradci Kralové zpravu o odstranéni
nedostatkil zjisténych kontrolou, véetné doklada o pfipadném odvozu nevyhovujici pohonné
hmoty. Tato vyzva k doloZeni, ktera byla uvedena v Gifednim zdznamu ze dne 28. 7. 2025, byla
spole¢nosti doruéena prostiednictvim datové schranky dne 29. 7. 2025. Dne 29. 7. 2025 byl
na COI zaslan e-mail, ve které bylo sdéleno, Ze znedi§téna pohonna hmota byla od&erpana
a nadrz vycisténa, k tomuto byl dolozen zakazkovy list 25TP00376. Nasledn¢ dne 6. 8. 2025
byl na COI zaslan dali e-mail obsahujici déle pifjemku materialu ¢. 5250004371.

Ve vyse uvedené véci bylo se spolecnosti dne 2. 10. 2025 zahajeno spravni fizeni podle
ust. 8 78 odst. 2 zakona 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich - doru¢enim oznameni
0 zahéjeni fizeni o piestupku &. j. COI 141640/25/2700 ze dne 2. 10. 2025. V tomto oznameni
byla obvinéné soucasné stanovena lhuta v délce 15 dnti k moznému doplnéni diikazt a jinych
navrhll a k moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti.
Lhita trvala do 17. 10. 2025. Obvinéna v této lhaté, dne 9. 10. 2025, zaslala spravni organu
vyjadieni ze dne 7. 10. 2025, ve kterém uvedla, ze veskeré relevantni skutecnosti a podklady
byly dolozeny v piedchozich podanich. Zjisténé nedostatky byly bezodkladné odstranény,
0 ¢emz byla COI informovana. Zadné dalsi vyjadfeni, ani diikazy, obvinéna do doby vydani
tohoto rozhodnuti spravnimu organu nezaslala.

Pii rozhodovani tak spravni organ vychazel zejména z tfedniho zaznamu ze dne 23. 7.
2025 s ptilohou (potvrzeni o odbéru vzork pohonnych hmot), z ozndmeni o zahajeni kontroly
a seznameni s obsahem ufedniho zdznamu ¢&. j. COI 103735/25/2700 ze dne 25. 7. 2025,
ze zkusebniho protokolu ¢. 26671 a inspekéni zpravy ¢.1754/2025 ze dne 25.7. 2025,
ze zkuSebniho protokolu ¢. 26672 a inspekéni zpravy ¢. 1755/2025 ze dne 25.7. 2025,
z ufedniho zaznamu ze dne 28. 7. 2025 s piilohou (pfehled kontrolovanych vyrobkl),
ze sezndmeni s obsahem wifedniho zaznamu a vysledkli zkusebni laboratore SGS ¢. j. COI
104594/25/2700 ze dne 28. 7. 2025, z Vami zaslané informace o odstranéni nedostatka ze dne
29. 7. 2025 s ptilohou (zakazkovy list 25TP00376), z Vami zaslané informace o odstranéni
nedostatki ze dne 6. 8. 2025 s ptilohami (zakazkovy list 25TP00376 a piijemka materidlu
¢. 5250004371), z protokolu o kontrole ze dne 21. 8. 2025 s ptilohami (zkusebni protokol
C. 26671 ainspekéni zprava ¢. 1754/2025 ze dne 25. 7. 2025, zkuSebni protokol ¢. 26672
a inspekéni zprava €. 1755/2025 ze dne 25. 7. 2025, zakazkovy list 25TP00376 a ptijemka
materialu & 5250004371), ze sezndmeni s obsahem protokolu o kontrole & j. COI
119209/25/2700 ze dne 21. 8. 2025 a z vyjadreni ze dne 7. 10. 2025. Poruseni pravni povinnosti
povazuje spravni organ za kontrolou dostate¢né prokazané a protokolem o kontrole
za dostatecné zdokumentované.

Za prestupek dle ust. 8 8 odst. 1 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach lze v souladu
s ust. § 8 odst. 3 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢.

Pti rozhodovani o druhu a vyméfe spravniho trestu spravni organ piihlizel zejména
k povaze a zavaznosti piestupku a k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Zptisob spachani
piestupku spocivajici v prodeji pohonné hmoty, ktera nesplnila pozadavek na jakost stanoveny
provadécim pravnim piedpisem a ceskou technickou normou, nebyl spravnim orgdnem
hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch obvinéné, jelikoz se jedna o charakteristicky
zpusob spachani tohoto piestupku. Obvinéné nebyl prokazan imysl, spravni orgéan tak vychazel



Z toho, ze k protipravnimu jednéni doslo z nedbalosti, kterd je povazovana za typickou miru
zavinéni pro dany piestupek.

Nasledkem tohoto piestupku byly kupujici kraceni na zakonném pravu obdrzet
pohonnou hmotu v piedepsané jakosti, kdyz pti laboratornim rozboru byla u vzorku
motoroveho benzinu ¢islo 235/27/25/V v ukazateli jakosti konec destilace zjisténa hodnota
232,5°C. Maximalni povolena hodnota je dle normy CSN EN 228+A1/Z2:2024 — E10
pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259-1 a CSN EN ISO 4259-2 stanovena
na 214 °C. Z uvedeného je patrné, ze jakost motoroveho benzinu nebyla splnéna. Nasledek
tohoto piestupku, kdy byla maximalni stanovena hodnota pfekroc¢ena o 18,5 °C, spravni organ
vyhodnotil mirné€ v neprospéch obvinéné, jelikoz tento rozdil povazuje za vyssi. Vysoky konec
destilace signalizuje kontaminaci vysoko vroucimi produkty (napf. znehodnoceni benzinu
naftou), kdy tento faktor negativné ovlivituje spalovaci vlastnosti a emise s naslednym rizikem
poskozeni katalyzatoru. Automobilovy benzin ma byt témét Gplné odpatitelny pii teplotach
kolem 200 °C. Pokud se v ném vyskytuji vyse vrouci podily, nejsou schopny se pied spalenim
ve valci motoru dokonale odpafit, takZe nemohou dobfe shotet a vytvaieji ve vyfukovych
plynech zbytkové uhlovodiky (uhlovodikové emise) a piipadné isaze. Konec destilace
nad 220 °C jiz ptedstavuje mozné nebezpeci pro technicky stav motoru, kdy pravdépodobnost
poskozeni motort vozidel roste s velikosti odchylek od piedepsanych jakostnich ukazatelt.
Z hlediska nasledkli spravni orgdn uvadi, ze se jednd o ptfestupek ohrozovaci, kde vznik
materidlni 4jmy (napf. Skody na vozidle) neni nutnym piedpokladem naplnéni jeho skutkové
podstaty. Tento ptestupek je dokonan jiz samotnym prodejem pohonné hmoty, kterd nesplituje
jakostni kritéria.

Mirn€ ve prospéch obvinéné spravni organ vyhodnotil okolnost, Ze u prodavaného
motorového benzinu byla zjisténa odchylka pouze v jednom ze zkoumanych parametri,
v ostatnich parametrech prodavany motorovy benzin ptedepsanym pozadavkum vyhovél.
Okolnost, ze pti provedené kontrole byl odebran také vzorek motorové nafty, ktery vyhovél
pozadavkim CSN EN 590/01:2023, byla spravnim organem hodnocena taktéz mirné
ve prospéch obvinéné, jelikoZ znaci, ze se v daném piipadé mohlo jednat pouze o nahodilé
pochybeni. Skute¢nost, Ze obvinéna zjisténé nedostatky bezodkladné odstranila, kdy o tomto
COI informovala, spravni organ nevyhodnotil jako polehéujici, jelikoZ toto bylo vzhledem
K ulozenému zékazu a povinnosti soucinnosti kontrolované osoby v zajmu obvinéné.
Ve prospéch obvinéné vSak vzal spravni organ v Uvahu okolnost, Ze poruseni zakona
0 pohonnych hmotach u ni bylo zjisténo poprvé.

Po zvazeni vsech zjisténych okolnosti pfistoupil spravni organ k uloZeni spravniho trestu
ve formé pokuty ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterou povazuje za pfiméfenou.
Spravni organ povazuje pokutu ulozenou v této vysi za odpovidajici povaze a zavaznosti
spachaného piestupku, a soucasné také odpovidajici represivnimu a preventivnimu uc¢inku,
ktery ma ulozena pokuta plnit.

Obvinéna je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve spojeni s ust. 8 79 odst. 5 spravniho fadu povinna nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou,
jelikoz tizeni vyvolala poruSenim své pravni povinnosti. VySe pausalni ¢astky nakladl fizeni
v souladu s ust. 8 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, Cini
2 500,- K¢.

Zaveérem spravni organ informuje obvinénou o moznosti pozadat o povoleni thrady
pokuty ve splatkdch. Zadost je tieba adresovat Ceské obchodni inspekci, inspektoratu
Kralovéhradeckému a Pardubickému. Pii rozhodovani bude zvazovéano, zda ucastnik splnil
zdkonné podminky pro povoleni splatek (ust. § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
V rozhodném znéni), zadost proto musi byt fadné¢ odiivodnéna a doloZena dilkkazy (zejména
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0 majetkové situaci). Zadost je podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, v rozhodném znéni, ve spojeni bodem 1. pism. d) polozky 1 sazebniku, jenz je
prilohou tohoto zédkona, zpoplatnéna ¢astkou ve vysi 400,- K¢, kterou 1ze uhradit bezhotovostné
na ucéet Ceské obchodni inspekce & 3754-829011/0710 pod variabilnim symbolem uloZené
pokuty a specifickym symbolem 3711, nebo hotové na inspektoratu Ceské obchodni inspekce
Kralovéhradeckém a Pardubickem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze do 15 dnti ode dne jeho doruceni odvolat k Ustfednimu
inspektoratu Ceské obchodni inspekce prostiednictvim inspektoratu Kralovéhradeckého a
Pardubického se sidlem v Hradci Kralové. Tato lhita se pocita ve smyslu ust. § 40 odst. 1
spravniho fadu ode dne nasledujiciho po jeho doruceni. Odvolani jen proti odivodnéni
rozhodnuti je nepfipustné. Nebude-li odvolani podano v uvedené lhité 15 dnid a nebude-li
ulozena pokuta spolu s pausalni ¢astkou naklada fizeni zaplacena do 30 dnti ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabude pravni moci, budou vymahany piisluSnym exekuc¢nim organem.

Ing. Jana Zenkova

feditelka Ceské obchodni inspekce

inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického
se sidlem v Hradci Krélove

v z. Ing. Mgr. Bc. Milan Malatek, MBA
vedouci Oddé¢leni administrativné pravniho
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