ROZHODNUTI

\ Praze dne 14. dubna 2026
C.j.. MPO 4328112026
Sp. zn.: MPO 39255/2026

Ministerstvo primyslu a obchodu (dale téz ,ministerstvo”), jakozto pfislusny nadfizeny organ podle § 16a
odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
.informaéni zakon"), § 178 odst. 1 zakona é. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisl (dale
jen ,spravni fad"), a § 1 odst. 1 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, na zakladé stiZznosti ze dne 23. 3. 2026, kterou podle § 16a odst. 1 pism. d) infermaéniho zakona
poda_dale tez ,stézovatel”) proti pfipisu
Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (ddle té% .povinny subjekt”) - oznameni o hradé
za poskytnuti informace podle informaéniho zakona, ze dne 16. 3. 2026 &. j. COI 34431/26/0100 (dale téz
,0znameni o Uhradé"), pfi rozhodovani o uvedené stiZnosti pfezkoumalo postup povinného subjektu
podle informacniho zakona a rozhodlo

takto:

vy$e Uhrady za poskytnuti informace podle informaéniho zakona uvedena v oznameni o uhradé se podle
§ 16a odst. 7 pism. a) informaéniho zékona potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 2. 3. 2026 byla povinnému subjektu doruéena Zadost stéZzovatele o poskytnuti informace podie
informacniho zakona, v niZ Zadatel pozadal o:

,Zaslani véech rozhodnuti o pfestupku vydanych Vasim inspektoratem (pfikaz nebo rozhodnuti), kterym byl
prodavajici shledan vinnym z piestupku podle § 24 odst. 5 pism. w) a x) zakona o ochrané spolfebitele, a to
rozhodnuti vydanych v obdobi od 1. 1. 2025 do 28. 2. 2026.°

Povinny subjekt pifpisem ze dne 16. 3. 2028, &. j. COI 34431/26/0100, cznamil stéZovateli podle § 17 odst. 3
informacniho zékona, Ze pozadované informace je pfipraven poskytnout, aviak jejich vyhledani a zpracovani
je spojeno s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci podle § 17 odst. 1 téhoZ zakona, a stanovil thradu
ve vySi 6 138 K¢.

VySe uhrady byla oddvodnéna tim, Ze se orientacné jedna o 24 spist, piicemz priméma doba potiebna
na zpracovani jednoho spisu ¢ini 45 minut; celkem tedy 1 080 minut, tj. 18 hodin prace, pii sazbé& 341 K&
za hadinu.
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Oznameni o vysi Uhrady bylo stéZovateli doru¢eno dne 18. 3. 2026. Proti tornuto oznameni podal Zadatel
dne 23. 3. 2026 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona. Jedna se tedy o stiznost podanou
k tomu opravnénou osobou a ve Ih(té podle § 16a odst. 3 pism. a) informaéniho zékona.

StéZovatel ve stiznosti zejména namita, Ze pozadované informace byly vymezeny jednoznacné a lzce,
pfi¢emZ povinny subjekt sam uvadi, Ze je pfipraven informace poskytnout; zfejmé tedy vi, kde se nachazeji.
StéZovatel dale uvadi, Zze skuteCnost, Ze zaméstnanci povinného subjektu vykonavali vyhledavani danych
informaci nad ramec svych bé&znych pracovnich povinnosti, nemuze jit k tizi Zadatele. StéZovatel rovnéz
vyjadfil nazor, Ze vzhledem k tomu, Ze se informace tykaji uplatiiovani prestupkového prava v¢. ukladani
sankci za pfestupky, je v pravnim staté zadouci, aby obcané méli bezplatny pfistup i k aplika¢ni praxi na tyto
pfestupky navazujici, aby byli schopni v ramci pravni jistoty a zasady nullum crimen sine lege certa predvidat,
jaké konkrétni jednani bude trestano jako prestupek. Neni pfitom udrzitelné, aby si obéané museli tyto

informace ,kupovat".

StéZovatel dale podotyka, Ze k vyhledani pozadovanych informaci, tedy k identifikaci relevantnich rozhodnuti
neni tieba Cist jejich cely text, nebot pravni kvalifikace je obsazena ve vyrokové ¢asti.

StéZovatel rovnéz uvadi, Ze nepovaZuje za opravnény argument, Ze informace nelze ziskat béznou operaci
ze systém(, se kterymi povinny subjekt pracuje. Povinny subjekt ze zékona provadi dozor nad ochranou
spotiebitele (§ 23 a nasl. zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist)
a rovnéz projednava prestupky podle tohoto zakona. Dle stéZovatele tak |ze konstatovat, Ze dispozice
s funkcionalitou vyhledavani v informacnim systému, pokud jde o vysledky primarni &innosti povinného
subjektu, je jeho povinnosti a jeho pfipadna absence rovnéz nemuze jit na vrub Zadatele (jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 As 141/2025-39, body 45—49).

StéZovatel dale uvedl, Ze kalkulace Uhrady neni dostate¢né podloZena realnym vzorkem.

Zadatel proto navrhuje, aby nadfizeny organ pfikazal povinnému subjektu poskytnout poZadované informace
bezplatné.

Povinny subjekt pfedloZil stiznost spolu se spisovym materidlem a svym stanoviskem k projednavané véci
(dopis ze dne 27. 3. 2026, &. j. COI 47069/26/0100) ministerstvu jakozto nadfizenému organu. Ministerstvo
po posouzeni pfedlozenych dokumentd uvadi k véci nasleduijici.

Podle § 17 odst. 1 informaéniho zékona jsou povinné subjekty opravnény zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci
Zadateli; povinny subjekt mize vyzadat i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 téhoZ zakona musi byt z oznameni o vysi uhrady ziejmé, na zéakladé jakych skute&nosti
a jakym zpUsobem byla vyse thrady vycislena.

Podle § 16a odst. 7 pism. a) informaéniho zakona nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti proti vysi Ghrady
vy8i Uhrady potvrdi, shleda-li postup povinného subjektu spravnym.

Ministerstvo po pfezkoumani napadeného postupu a predlozeného spisového materialu dospélo k zaveéru,

Ze stiznost neni divodna.
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Ministerstvo nejprve povazuje za vhodné vyporadat se s namitkou stéZovatele spoéivajici v nazoru, Ze ob&ané
si nemaji informace o aplikacni praxi ,kupovat“.

Ministerstvo této namitce v obecné roviné pfisvédeuje potud, Ze pravo na informace podle &l. 17 Listiny

k informacim a Ze Uhrada za poskytnuti informaci nesmi pfedstavovat umélou bariéru branici jejich ziskani.

Zaroven vSak nelze prehlédnout, Ze samotny informaéni zékon v § 17 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze povinny
subjekt mlize pozadovat Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Ustavni soud sougasné dovodil,
Ze Ustavni poradek sam o sobé nezarucuje absolutné bezplatny pfistup ke vdem informacim bez ohledu
na naroc€nost jejich vyhledani; pravo pozadovat Uhradu muze byt zaloZeno podustavni Gpravou, je-li uplatnéno
v mezich zakona a Ustavnich limitd (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019 &..j. I. US 1083/16-1).
Nejvy$si spravni soud pak vyslovné uvedl, Ze pfistup k informacim ma byt zasadné svobodny a bez finanéniho
zatiZeni, av8ak uplatnost mimoradné rozsahlého vyhledani predstavuje zakonnou vyjimku, ktera je pfipustna
tehdy, jde-li o zaté&Z nad miru obvyklou a je-li fAdné odiivodnéna (viz napf. rozsudek Nejvy$diho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2021, €. j. 4 As 225/2020-44).

Samotna okolnost, Ze pozadované informace se tykaji prestupkové agendy, ukladani sankci nebo rozhodovaci
praxe spravnich organ(, tedy jesté neznamend, Ze je povinny subjekt musi vZdy poskytnout bezuplatné
bez ohledu na rozsah a narocnost jejich vyhledani. Zakon nerozli§uje mezi jednotlivymi tematickymi okruhy
poZadovanych informaci podle jejich spoleCenské vyznamnosti tak, Ze by nékteré z nich byly z rezimu § 17
informacniho zakona vylou€eny. Rozhodujici je, zda v konkrétni véci byly splnény zakonné podminky
pro pozadavek uhrady, tedy zda vyhledani pozadovanych informaci bylo mimoradné rozsahlé a zda byla vyse

uhrady stanovena prezkoumatelné a v zakonnych mezich.

Namitka, Ze by ob&ané neméli byt nuceni si informace o aplikacni praxi ,kupovat‘, proto neni v projednavané
véci divodna. V daném pfipadé nejde o zpoplatnéni samotného prava na informace ani o Uhradu za obsah
pravni normy, nybrz o zakonem predvidanou thradu nékladl spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim
konkrétné pozadovanych informaci. Je-li takova uUhrada stanovena pouze v rozsahu skute¢né a ucelné

odGvodnéné mimoradné vyhledavaci ¢innosti, nelze ji povazovat za nepfipustné omezeni prava na informace.

Ministerstvo dale povazuje za vhodné pojednat o obsahu pojmu ,mimoradné rozsahlé vyhledani informaci*
(viz § 17 odst. 1 informaéniho zakona). Pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledani informaci“ je neurcitym pravnim
pojmem, jehoz naplnéni je nutno posuzovat vzdy podle konkrétnich okolnosti projednavané véci, zejména
s ohledem na podminky daného povinného subjektu, mnozstvi poZzadovanych informaci a jejich povahu.
Judikatura dovodila, Ze o mimoradné rozsahlé vyhledani pujde tehdy, jestlize vyhledani predstavuje
pro povinny subjekt zatéz nad miru obvyklou; typicky jde o vyhledavani a sbér objemného mnozstvi
oddélenych a odliSnych informaci v ramci jedné Zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2021, €. ]. 4 As 225/2020-44).

Judikatura dale pfipousti, Ze do rozsahu vyhledani Ize zahrnout i ¢as potfebny k vyhledani téch udaju, které
nelze zadateli poskytnout, tedy i €as potrebny k vylou€eni chranénych informaci a jejich anonymizaci. Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2017, €. j. 52 A 99/2016-56,
vyslovné uvedl, Ze vyhledani informace zahrnuje i vyhledani udajl, které podle zékona nelze poskytnout,

a jejich zneditelnéni/anonymizaci, pficemz na tento pfistup navazuje i pozdéjsi judikatura Nejvys$siho
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spravniho soudu, ktera pfipousti zahrnuti ¢asu vénovaného vyhledavani informaci, jez musi byt z poskytnuti
vylouceny, jakoz i ¢asu potfebného k anonymizaci dokument( (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2026, €. j. 2 As 235/2025-41).

Povinny subjekt ve svém vyjadfeni ke stiznosti mimo jiné citoval komentar k informaénimu zakonu (FUREK,
Adam. § 17 [Hrazeni nakladd]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, MISEK, Jakub, LUDVIK, Otakar. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1509-1515.), pfi¢emz ministerstvo
na tomto misté povaZzuje za vhodné citovat dany text i v odtivodnéni tohoto rozhodnuti: , Viyyhledanim informaci
Ize rozumét c¢innost povinného subjektu, resp. jeho pracovniki, kterd spociva v identifikaci, v nasledném
shromazdéni poZadovanych informaci (nikoli dalSich, v Zadosti nepozadovanych informaci) a v navazujicim
zpracovani odpovédi na Zadost, tzn. v utfidéni informaci za ucelem jejich pfedani Zadateli a ve vylu¢ovani
informaci chranénych (k tomu srov. déle). (...) Do doby vyhledavani informace je nepochybné mozné zahrnout
dobu spojenou s fyzickym shromazdovanim poptavanych informaci jako napriklad vyhledavani a vypisovani
prislusnych Gdaji ze spisti povinného subjektu, fyzické shromaZdovani dokument( ze spisu, vyhledavani
udaju v databazovych systémech (k tomu srov. déle) apod. To ostatné potvrzuje i spravni judikatura, konkrétné
rozsudek NSS ¢. j. 6 A 83/2001-39 (651/2005 Sb. NSS), podle kterého je tfeba do nakladi za vyhledani
informace zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot pouhé vyhledani informace bez
Jejiho prenosu napr. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam. (...)
Pokud ale Zadatel poZadované informace specifikoval jen ,obecné“ jejich predmétem a nikoli konkrétnimi
dokumenty (napr. identifikované Cisly jednacimi), pak by jako soucast vyhledavani informace bylo mozZné
zahrout dobu spojenou s identifikaci dokumentd, v nichZ jsou poZadované informace zaznamenany (srov.
definice pojmu informace, obsaZena v § 3 odst. 3) i Cas straveny jejich fyzickym shromazZdovanim, nikoli v3ak,
stejné jako v pfedchozim pripadé, samotny Eas straveny zjiStovanim, kde jsou takto identifikované dokumenty
fyzicky uloZeny. (...) Co je vSak nepochybné mozné zahrnout, je doba souvisejici s vylu¢ovanim chranénych
informaci, typicky z poptavanych dokumentu, v nichzZ je nutné provést tzv. anonymizaci. (...) ... (srov. nélez
sp. zn. lll. US 3339/20, bod 35: Na druhou stranu je mozné pod ,mimoradné rozsahlé vyhledavani podradit
nejen pisemné zpracovani vyhledanych informaci, ale i ¢as straveny vyhledavanim téch informaci, které musi
byt z poskytnuti vylouCeny. V praxi se jedna prevazné o ¢as potrebny k anonymizaci osobnich tidaji dotéenych
osob. | tyto naklady pak mohou byt soucasti stanovené thrady.)...

,O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se bude v obecné roviné jednat tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové naroénou
c¢innost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy
Jestlize vyhledani informaci jiz v daném pripadé nelze s ohledem na pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti
povaZovat za béZnou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyriizenim Zadosti nebo
zameéstnanci, ktefi se na vyrizeni Zadosti podileji, budou nuceni na del§i dobu prerusit ¢i odloZit pInéni svych
ostatnich dkolu a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyrizovani Zadosti). Toto obecné
vymezeni akceptovala a kontinualné se k nému hlasi i spravni judikatura. (...) NemoZnost uréit mimoradnou
rozsahlost obecnym poctem hodin potvrzuje i judikatura, kterd zddrazriuje, Ze ¢asovy faktor je sice hlavnim,
nikoli v§ak vylucnym kritériem (napf. nélez sp. zn. Ill. US 3339/20, bod 35). Presto se spravni soudy museji
prilezitostné zabyvat i posouzenim pifimérenosti uplatnéné doby vyhledavani. Zminit Ize pfedevsim rozsudek

NSS ¢. j. 6 As 63/2020-18, posuzujici dobu tfi hodin, vykdzanou MS v Praze jako povinnym subjektem. Pravni
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véta tohoto rozsudku pritom zni: Doba 3hodin, kterou krajsky spravni soud stravi tim, Ze v poZadovanych

informacich (zde v 6 rozsudcich soudu) vyhledava pripadné chranéné informace (napf. osobni tidaje), neni
nepiimeérena a Ize ji zahrnout do doby mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci podle § 17 odst. 1 Svinf.

(...) Samotny rozsah poZadovanych informaci (jejich velké mnoZstvi) nutné nemusi byt nezbytnou podminkou

pro mimoradnou rozsahlost, rozhodujici se Cas, ktery povinny subjekt objektivné bude muset vynaloZit na
vyhledéani informaci (srov. napi. nalez sp. zn. Ill. US 3339/20, bod 35: Povinny subjekt je proto povinen zvazit,

zda jsou po ném poZadovany informace rozsahlé nejen co do jejich mnoZstvi (nebot to jesté neni samo o sobé

divodem k mimoradné rozsahlému vyhledavani), ale zejména, zda Usili vynaloZené k jejich ziskani z jemu

dostupnych zdroji Ize povaZovat za vymykajici se béZnému standardu jeho c¢innosti. Za rozhoduj/’ci kritérium
Je piitom obecné povaZovan faktor ¢asu.).”

K povaze pozadované informace ministerstvo uvadi, Ze stéZovatel nepozadoval jednotlivé konkrétné
identifikované dokumenty, nybrz okruh rozhodnuti vymezeny vécné, pravni kvalifikaci, druhem rozhodnuti
a ¢asovym obdobim. Povinny subjekt tedy musel nejprve vyhledat, které spisy odpovidaji zadanym kritériim,
nasledné v téchto spisech dohledat pfislusna rozhodnuti nebo pfikazy, ovérit jejich soulad se zadanim zadosti
a pfipravit je k poskytnuti.

V posuzovaném pfipadé tedy neslo o situaci, kdy by bylo mozné jedinym jednoduchym ukonem vyhledat
pfesné individualizované dokumenty jiz oznacené konkrétnimi Cisly jednacimi. Dle nazoru ministerstva se tak

vV posuzované véci jedna o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

StéZovatel dale namita, Ze k identifikaci relevantnich rozhodnuti neni tfeba Cist cely text rozhodnuti, jelikoz
pravni kvalifikace je obsazena ve vyroku.

Této namitce Ize dle nazoru ministerstva pfisvédcit pouze ¢aste¢né. Pro samotné ovérfeni, zda rozhodnuti
spada pod Zadost, skute¢né zpravidla postacuje vyrokova ¢ast. Tim v§ak ¢innost povinného subjektu nekonéi.
Ma-li byt dokument poskytnut podle informacniho zakona, musi povinny subjekt sou¢asné posoudit, zda
dokument neobsahuje chranéné informace, zejména osobni Udaje tietich osob, a pfipadné tyto udaje vyloudit.

\/ daném typu rozhodnuti se pfitom mohou v oddvodnéni rozhodnuti vyskytovat udaje o fyzickych osobach,
jejich podanich, reklamacich, kontaktnich udajich ¢i jinych okolnostech pfipadu. Kontrola dokumentu
z hlediska ochrany téchto Gdaju proto objektivné vyzaduje prostudovani dokumentu v rozsahu potfebném
pro anonymizaci.

Ministerstvo proto uzavira, Ze pozadavek povinného subjektu na zapocteni ¢asu potfebného k anonymizaci

do uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je opravnény.
StéZovatel dale namita, ze absence vhodné funkcionality informacniho systému nemuze jit k jeho tizi.

K tomu ministerstvo uvadi, Ze samotna neexistence jednoduché vyhledavaci operace v internim systému
skute¢né nemuze byt bez dal$iho dlivodem pro ukladani nepfimérenych nakladi zadateli. Na druhé strané
véak z toho neplyne, ze by kazdé vyhledani dokumentt v rdmci spisové sluzby nebo jinych evidenci muselo
byt vzdy bezuplatné. Dle nazoru ministerstva je rozhodujici, zda vyhledani pozadovanych informaci
v konkrétnich podminkach skute¢né vyzaduje Casové a organizacné naroc¢nou cinnost, kterou Ize podradit

pod pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledani informaci”.
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V posuzované véci pfitom nejde pouze o prosté zjisténi, kolik rozhodnuti urcitého druhu bylo vydano,
ale o dohledani takovych konkrétnich rozhodnuti, jejich ovéreni a anonymizaci, pficemz jak jiz ministerstvo
vySe uvedlo, soubor téchto ukont Ize dle jeho ndzoru podradit pod pojem ,mimoradné rozsahlého vyhledani
informaci“. Ministerstvo proto neshledalo tuto namitku divodnou.

StéZovatel rovnéz namita, ze je sporné, zda povinny subjekt podloZil svou kalkulaci na realném vzorku
zpracovani, pfiemz v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 As 141/2025—
39, bod 32.

Ministerstvo v této souvislosti uvadi, Ze pozadavek na odlUvodnéni stran mimoradné rozsahlého vyhledani
informaci je tfeba vykladat ve vztahu k § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona, jenz vyslovné zaklada
pravo podat stiznost proti vySi pozadované uhrady. Ma-li byt takova stiznost reélné Gcinnym prostiedkem
ochrany, musi byt z oznameni patrno nejen to, kolik méa zadatel zaplatit, ale téZ proc je Uhrada pozadovana
ajak k ni povinny subjekt dospél. Stejny vyznam ma tento pozadavek i pro nasledny prezkum nadfizenym

organem a pfipadné spravnim soudem.

Ministerstvo ma za to, Ze judikatura spravnich soudl je v tomto sméru ustalena. Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 2. 2021, &. j. 4 As 225/2020-44, zdUraznil, Ze pozaduje-li povinny subjekt Ghradu
za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, musi v oznameni konkrétné vysvétlit, v &em spogiva mimoradna
rozsahlost vyhledani, tedy pro¢ nejde o bézné vyhledavani v ramci obvyklé agendy, a dale uvést, na zakladé
jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady vycislena. Nejvy$si spravni soud sou¢asné vyslovné
uved|, Ze nepostacuje pouhé uvedeni celkového poctu hodin a hodinové sazby, ani pouhy matematicky sougin
téchto (daji; je tfeba popsat i jednotlivé Cinnosti, z nichZ se ¢asova naroénost sklada, a vysvétlit jejich vztah
ke konkrétni zadosti.

Nejnovéji Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. 2 As 235/2025-41, potvrdil, Ze oznameni
o vysi uhrady je dostatecné konkrétni a pfezkoumatelné tehdy, jestlize z néj vyplyva pouzita metodologie
vypoCtu, zejména z jakého orientaéniho poctu spisi ¢i dokumentli povinny subjekt vychazel, jak byl
urCen zkuSebni vzorek, jaka byla primérna doba na zpracovani jednoho spisu, jaka hodinova sazba byla
pouzita a jaké konkrétni ukony byly do ¢asové narocnosti zahrnuty, véetné ¢innosti souvisejicich s tfidénim
podkladl a anonymizaci. Mimochodem Nejvyssi spravni soud sou¢asné pfipustil, Ze pfi stanoveni Ghrady Ize
vychazet z kvalifikovaného odhadu, ma-li tento odhad reélny a prezkoumatelny zaklad.

V nyni pfezkoumavané véci ministerstvo shledalo, ze napadené oznameni o Uhradé témto pozadavkim
dostélo. Z jeho obsahu je patrno, pro¢ povinny subjekt povazoval vyhledani za mimoradné rozsahlé,
z jakého mnoZstvi spisl vychazel, jak stanovil primérnou dobu potiebnou ke zpracovani jednoho spisu,
jakeé jednotlivé ukony zapocetl do €asové narocnosti, jakou hodinovou sazbu pouzil a jak dospél k vysledné
Castce. Oznameni o Uhradé tedy neobsahuje jen pausalni ¢i koneéné Eiselné vyjadreni, ale konkrétni skutkova
a vypottova vychodiska, z nichz Ize spravnost i pfiméfenost poZzadované uhrady pfezkoumat.

Ministerstvo proto uzavira, Zze napadené oznameni o Uhradé splfiuje pozadavky § 17 odst. 3 informaéniho
zakona, jak jsou vykladany judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu, a nelze je povazovat
za nepfezkoumatelné ani za nedostate¢né odivodnéné.
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Ministerstvo dale uvadi, Zze povinny subjekt stanovil ¢asovou naro¢nost v rozsahu 45 minut na jeden spis,
celkem pro 24 spisu, tedy 18 hodin prace.

Ministerstvo nepovazuje uvedené Udaje za zjevné nepfiméfené. Doba 45 minut na jeden spis zahrnujici
identifikaci dokumentu, jeho ovéreni, kontrolu z hlediska chranénych daji a anonymizaci se v podminkach

prestupkové agendy povinného subjektu jevi jako rozumné obhajitelna.

V této souvislosti ministerstvo povazuje za vhodné citovat ze stanoviska povinného subjektu k posuzované
véci (dopis ze dne 27. 3. 2026, &. j. COIl 47069/26/0100): ,0zndmeni o thradé obsahuje pouceni o moznosti
podat stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) zékona ¢. 106/1999 Sb. Je v ném uvedeno, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zplsobem byla vycislena vyse thrady. Oznameni o thradé obsahuje kalkulaci ceny,
hodina préace (osobni néklady) jsou piitom Fédné zvefejnény v sazebniku na internetovych strénkach Ceské
obchodni  inspekce https://coi.gov.cz/o-coi/povinne-zverejnovane-informace/, https://coi.gov.cz/wp-
content/uploads/2026/03/Sazebnik_uhrad_a_licencnich_odmen_2025.pdf. Povinny subjekt uvadi, Ze
uvedena Casova narocnost pak vyplyva z praxe povinného subjektu pri vyrizovani obdobnych Zadosti (tj. 45
minut na zpracovani jednoho spisu, ¢innosti, které povinny subjekt provadi, byly v oznameni o uUhradé
popsany).”

Ministerstvo vzalo v Uvahu i to, Ze povinny subjekt ve svém zmifiovaném stanovisku pfipustil nepresnost
puvodni formulace obsaZené v oznameni o Uhradé, podle niz bylo tieba &ist celé rozhodnuti za ucelem
vyhledani pravni kvalifikace. Tato dil¢i nepfesnost véak neméni zavér o tom, Ze celé dokumenty je tieba
kontrolovat z hlediska ochrany chranénych informaci, a nema proto sama o sobé vliv na zakonnost stanovené
Uhrady.

Ministerstvo rovnéz povazuje za vhodné podotknout, Ze ani namitka, Ze kalkulace nebyla doloZena konkrétnim
zkuSebnim vzorkem, nevede v tomto pfipadé ke zruseni &i snizeni Uhrady. PoZzadavek na prfezkoumatelnost
odhadu dle nazoru ministerstva neznamena, Ze by v kazdé jednotlivé véci bylo nezbytné mit formalizovany
pisemny zdznam o testovacim vzorku, jestlize povinny subjekt dostate¢né popsal, z jakych ukonl a z jaké
praxe vychazi. V posuzované véci ministerstvo neshledalo, Ze by odhad byl svévolny nebo iracionalni.

Na zakladé vySe uvedeného dospélo ministerstvo k zavéru, ze povinny subjekt postupoval v souladu
s § 17 informa¢niho zakona, kdyz v souvislosti s poskytnutim pozadovanych informaci stanovila thradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 informacniho zakona nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jan Strako$, LL.M.

feditel odboru Zivnosti a spotfebitelské legislativy
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